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PREFACIO 


El objetivo de la presente compilación comentada es poner a 
disposición de los estudiosos de la historia contemporánea en 
general, y del fenómeno fascista en particular, una serie de 
materiales que, sin agotar, ni mucho menos, la cuestión de las 
interpretaciones del fenómeno, les permiten tomar contacto con 
análisis no siempre conocidos ni valorados. 

Una primera tentación surgió al pensar en la tarea: limi- 
tarse a las dos lineas de interpretación que en mayor medida 
influyeron sobre la comprensión general del fascismo; esto es, 
la elaborada por el marxismo en sus diferentes vertientes, y la 
vinculada con el concepto de totalitarismo. Esto implicaba dejar 
de lado, o relegar a un segundo plano, una multiplicidad de 
perspectivas que por diversas razones no habían trascendido 
más allá de un círculo limitado de especialistas, cerrándose de 
esta manera hasta sus posibilidades de traducción. Mi opción 
consistió en incluir en un pie de igualdad las interpretaciones 
que considero más relevantes, dando un mayor espacio a las 
relacionadas con el pensamiento marxista, en tanto para éste el 
fascismo fue un objeto central de estudio, hasta el punto de 
absorber buena parte de su producción intelectual en el periodo 
de entreguerras, y sobre todo en la década del 30. 

Otra tentación estaba relacionada con mi participación más 
allá de la selección; en este caso las posibilidades iban desde 
el silencio total hasta un comentario crítico de cada uno de los 
materiales transcriptos. Decidí tomar un camino intermedio, 
limitando mi aporte a los elementos que consideraba impres- 
cindibles para comprender el texto seleccionado, en algunos 
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casos ubicando históricamente al autor; en otros ampliando 
algunos aspectos de la interpretación, a los efectos de brindar 
un panorama más completo de la misma. 

Finalmente, soy consciente de que en manera alguna agoto 
el tema. Es más: es muy posible que haya dejado de lado pers- 
pectivas — pienso sobre todo en aquéllas vinculadas con los 
aspectos psicosociales, en la linea de Wilhelm Reich y de Eric 
Fromm-— cuya exclusión no es fácil fundamentar, exceptuando 
tal vez el criterio de guiar mi selección por enfoques que pudie- 
sen tener algún sustento empírico, y no por teorías caracteri- 
zadas por un alto contenido especulativo. 

Con la salvedad de que su colaboración no implica respon- 
sabilidad alguna en el resultado final, quiero agradecer a mi 
hija Agustina, traductora del texto de Mosse, y a la profesora 
María Inés Barbero, revisora técnica de esa traducción. 

Vaya un reconocimiento especial para el doctor Cristián 
Buchrucker, cuya excelente traducción del original alemán del 
material seleccionado de Nolte me permitió apreciar los valores 
del mismo, algo que no había logrado con la edición española. 


JORGE SABORIDO 
Agosto de 1994 


Interpretaciones marxistas 
del fascismo 


Como bien ha sostenido el trotskista Ernest Mandel, “la historia 
del fascismo es también la historia del análisis teórico del 
mismo”.! Las dimensiones del fenómeno que afectó a la Europa 
de entreguerras hicieron que tempranamente —en el caso de 
Italia ya antes de la marcha sobre Roma— se buscase explicar 
las causas y condiciones de su surgimiento y repercusión. 

Las diferentes vertientes del marxismo, en particular, lo han 
tomado como objeto preferencial de sus elaboraciones aun 
después de la muerte de Hitler y Mussolini, y esto es así por 
dos razones: 


ES Porque los años 20 y principios de los 30 constituyeron un 
periodo de intensa lucha política, que obligó a los partidos 
de izquierda a forjar casi cotidianamente las armas para 
intentar derrotar a los nuevos movimientos en ascenso. Por 
otra parte, esta época estuvo también caracterizada por los 
enfrentamientos en el ámbito de la izquierda, originados 
básicamente en el impacto producido por los acontecimien- 
tos producidos en la Unión Soviética, circunstancia que con- 
dujo a la elaboración de tácticas disímiles de cara a la 
coyuntura, incluyendo valoraciones muy diferentes del fas- 
cismo. 

2. Porque habiendo sido derrotado el fascismo en la Segunda 
Guerra Mundial, su eventual retorno ha llevado a plantear 
recurrentemente la problemática, profundizando los temas 


1. E. Mandel, El fascismo, Madrid, Akal, 1976, cap. I, p. 15. 
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relativos a lo que Nicos Poulantzas denominó “proceso de 
Jascistización”. 


A causa de esto es que hemos seleccionado cuatro perspec- 
tivas diferentes del fenómeno fascista realizadas desde el 
campo marxista, tres de ellas correspondientes a su época de 
auge, y un análisis realizado a principios de los 70, que en su 
momento tuvo gran repercusión. 

Los virajes tácticos de la 111 Internacional desde su fun- 
dación han sido objeto de numerosos estudios? pero, a pesar de 
ellos, en relación con el fascismo existió una caracterización 
dominante, que dejó en segundo plano algunos intentos más 
amplios de comprensión del fenómeno.3 La misma puede 
definirse así: “El fascismo es la dictadura terrorista declarada 
de los elementos más reaccionarios, más imperialistas del capi- 
tal financiero”. 

El texto del rumano George Dimitrov, “La ofensiva del fas- 
cismo y las tareas de la Internacional Comunista en la lucha 
por la unidad de la clase obrera contra el fascismo”, es un 
informe presentado por el autor durante el desarrollo del vii 
Congreso de la Komintern, celebrado en Moscú en los meses de 
Julio y agosto de 1935. Este congreso fue el primero en poner al 
fascismo en el centro de los debates. En efecto, hasta ese 
momento las discusiones principales en el seno de la organt- 
zación giraban alrededor de las tendencias del capitalismo de 
la evolución de sus contradicciones y del papel de la social- 
democracia como “instrumento de la dictadura del gran capita- 
lismo”. El ascenso al poder de Adolfo Hitler en enero de 1933 y 
la rápida destrucción de las instituciones de la República de 
Weimar por parte de los nazis y su “revolución nacional” lle- 
varon a dirigentes y militantes a tomar conciencia respecto de 
las dimensiones del fenómeno. Justamente, el principal resulta- 


2. Una visión del tema puede encontrarse en M. Hájek, Historia de la Tercera 
Internacional, Barcelona, Crítica, 1984. 

3. En particular las aportaciones de Clara Zetkin. Ver D. Guerín, Fascismo y 
gran capital, Madrid, Fundamentos, 1973. 

4. XIII Sesión Plenaria del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Cit. 
en Fascismo, democracia y frente popular, VII Congreso de la Internacional 
Comunista, México, Pasado y Presente, 1984, p. 154. 
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do del congreso fue impulsar entre los partidos comunistas la 
política de “frentes populares”, pensada para oponerse a los 
avances del fascismo, abandonando la funesta caracterización 
de la socialdemocracia como “socialfascismo” que había orien- 
tado el accionar de la Komintern, por lo menos desde 1928. 

El aporte fundamental realizado por Dimitrov es sin duda el 
de destacar los caracteres estatales del fascismo: constituye 
una nueva “forma estatal de dominación de clase”, abriendo 
así el camino a su reconsideración como un fenómeno de 
masas, que resuelve de manera novedosa la relación entre 
éstas y el Estado. Aparece entonces el fascismo como ejemplo 
de la capacidad de la burguesía de reafirmar su dominio en 
situaciones inéditas, atrayendo a sectores de las diferentes 
clases sociales por medio de la demagogia. 

La caracterización sin matices del fascismo como agente 
violento y dictatorial del capitalismo en su etapa imperialista, 
tal como fue impulsada por la Komintern hasta el vir Congreso 
había sido ya objeto de crítica desde el mismo ámbito marxista. 
Se buscaba, justamente, dar respuesta a los nuevos elementos 
que incorporaba el fascismo, desde sus componentes ideológi- 
cos hasta su inserción en la coyuntura específica del capitalis- 
mo de la primera posguerra. 

Una de las concepciones más elaboradas y perdurables del 
Jenómeno fascista proveniente del campo marxista ha sido sin 
duda la del alemán August Thalheimer, uno de los fundadores 
del Partido Comunista Alemán en 1919, expulsado diez años 
más tarde. Su trabajo “Ueben der Faschismus”, publicado en 
1930, es la culminación de una serie de análisis que inició en 
1923. El punto de partida de los mismos es sostener que el sis- 
tema parlamentario ha dejado de ser apto para que dentro de 
él se impongan los intereses de la burguesía. Como consecuen- 
cia de ello, afirma, se verifica un proceso de modificación den- 
tro de los Estados burgueses que apunta hacia un reforzamien- 
to del poder del ejecutivo, el que se sustrae cada vez más a la 
influencia y al control de los sectores mayoritarios de la 
población. Esta independización, esta aparente ubicación por 
encima de las clases sociales, se lleva a cabo en realidad para 
asegurar los intereses de la burguesía, aunque en el curso del 
proceso se actúe en algunos casos en contra de sectores de esa 
clase social. Una de sus contribuciones fundamentales es la 
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distinción entre dominio político y dominio social, al enfatizar 
que el dominio social de la burguesía en algunos casos puede 
asegurarse sólo a costa de la “existencia política de la bur- 
guesía”, esto es, destruyendo sus mecanismos tradicionales de 
dominio político (los partidos). 

Para estudiar el fenómeno del fascismo desde la perspecti- 
va indicada, Thalheimer acudió al concepto de bonapartismo, 
surgido de los análisis de Marx y Engels respecto del ascenso 
al poder de Luis Bonaparte en Francia a mediados del siglo 
pasado. Definido como “una forma del poder estatal burgués en 
actitud de defensa, [...] de consolidación frente a la revolución 
proletaria”, el bonapartismo comparte con el fascismo una serie 
de rasgos que permite avanzar en la comparación. Bona- 
partismo y fascismo serían las dos formas en las que se concre- 
taría la dictadura manifiesta del capital, “bajo las especies de 
independización del Poder Ejecutivo, aniquilación del poder 
político de la burguesía y sumisión política de todas las demás 
clases sociales al ejecutivo”. Esto no impide que su contenido 
social siga consistiendo en el dominio de la burguesía. 

La agudeza en la elección de los elementos utilizados para 
el análisis comparativo de los procesos que llevaron al poder a 
Luis Bonaparte y a Mussolini han hecho de la aportación de 
Thalheimer un referente insoslayable para todos aquellos que 
abordan el estudio del fascismo desde la perspectiva marxista. 

El interés de León Trotsky por el tema del fascismo respon- 
dió, como es natural, a motivaciones políticas concretas. Su 
lucha contra el stalinismo en todos los frentes y su preocu- 
pación por la evolución de la situación política mundial en la 
posguerra lo llevaron a analizar en numerosos escritos cues- 
tiones relativas a las circunstancias que llevaron al poder a 
Hitler y a Mussolini, así como también a caracterizar al fascis- 
mo y Sus raíces económicas, sociales e ideológicas. 

Frente a la ya comentada teoría del fascismo de la In Inter- 
nacional, centrada en enfatizar su carácter de expresión directa 
de los intereses de los sectores más agresivos del capitalismo 
monopolista, Trotsky se preocupó por destacar los aspectos re- 
lativos a la autonomía y al carácter masivo del movimiento 
fascista. Estos rasgos lo llevan a definir el fascismo como una 
forma “especial” de ejecutivo fuerte, apoyado “sobre las espal- 
das de la pequeña burguesía”, y orientado hacia la destrucción 
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de todas las organizaciones de la clase obrera como condición 
ineludible para la consolidación del capital monopolista en una 
etapa de profunda crisis del modo de producción capitalista. 

Aproximada en algunos aspectos a las concepciones de 
Thalheimer respecto de las relaciones entre fascismo y bona- 
partismo, los análisis de Trotsky destacan, por los menos, dos 
diferencias importantes: en primer término, opone a una repre- 
sión “tradicional” del movimiento revolucionario concretada por 
el bonapartismo, la destrucción total del mismo por parte del 
fascismo, acompañada de un intento de atomizar a los traba- 
jadores por medio de un movimiento pequeño burgués. En 
segundo término, insiste en el hecho de que mientras el bona- 
partismo surge durante una etapa de expansión del capitalismo 
con sus rasgos especificos, el fascismo irrumpe, como vimos, en 
una coyuntura de crisis del capitalismo maduro, a la que inten- 
ta poner fin modificando por la fuerza las condiciones de repro- 
ducción del capital. 

El artículo transcripto de Trotsky fue escrito en junio de 
1933, pocos meses después del nombramiento de Adolfo Hitler 
como canciller de la República de Weimar, y es un exponente 
claro de sus posturas, volcadas especificamente hacia la 
descripción del nacionalsocialismo, su base de masas, sus 
componentes ideológicos y programáticos, y la dependencia de 
los nazis respecto del capital monopolista, que les ha “fijado la 
tarea”. En el mismo, además, se llama la atención sobre la ine- 
vitabilidad de una nueva guerra europea, producto de la 
dinámica expansiva del capitalismo alemán, sumada a la inca- 
pacidad de los nazis para resolver los problemas en el terreno 
interno, lo que los llevaría a volcar sus esfuerzos hacia la políti- 
ca exterior. “El plazo que nos separa de una nueva catástrofe 
está determinado por el tiempo necesario para el rearme 
alemán.” 

La derrota del fascismo en la Segunda Guerra Mundial con- 
tribuyó a que los análisis realizados en adelante desde el 
campo marxista dejasen siquiera parcialmente el carácter de 
“herramienta de militancia” que distinguió los aportes realiza- 
dos mientras los regimenes instalados en Alemania e Italia 
constituian una amenaza para el mundo. Sin embargo, la ten- 
dencia a insistir en las interpretaciones vigentes durante los 
años 30, producto en buena medida del anquilosamiento que 
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significó el stalinismo para el desarrollo de la teoría marxista, 
retardó la aparición de elaboraciones teóricas originales. 

La perspectiva que aporta al estudio del fascismo el politólo- 
go Nicos Poulantzas se vincula con cuestiones que él define 
como “de actualidad” a la hora de escribir su libro Fascismo y 
dictadura, esto es, la situación mundial a fines de los años 60 
y principios de los 70. Ésta es evaluada como de graves crisis, 
y en tanto la dimensión de la lucha de clases pone en primer 
plano la problemática del Estado de excepción, considera perti- 
nente estudiar el fascismo. Ello es así por dos razones: 1. por- 
que se está en presencia de una crisis del imperialismo; y 2. 
porque el fascismo “no es más que una forma particular de régl- 
men de la forma de Estado capitalista de excepción”, como lo 
son también el bonapartismo y las distintas vertientes de dic- 
tadura militar. 


En su análisis del fascismo se incorporan elementos que 
denotan la influencia de los escritos de Antonio Gramsci, en 
particular aquellos vinculados con las coyunturas de crisis de 
hegemonía por parte de las clases dominantes, y su impacto 
sobre las estructuras del Estado. Así, el Estado fascista se ca- 
racteriza por una función precisa, la de actuar como mediador 
en el restablecimiento de la dominación y la hegemonía politi- 
cas de los grupos dirigentes amenazados por una crisis profun- 
da, ejerciendo su accionar tanto en los terrenos político y 
económico como en los aparatos ideológicos estatales y en el 
mismo aparato represivo del Estado. Justamente, lo que dis- 
tingue al Estado fascista reside en las formas que tuvo su inter- 
vención, constituyendo la expresión más extrema del Estado 
capitalista de excepción, hasta el punto que no actuó como un 
mero agente del capital monopolista sino que, una vez estabi- 
lizado, llevó a cabo una política que sólo en último análisis 
respondía a los intereses “a largo plazo” de las clases domi- 
nantes. 

El trabajo de Poulantzas incluido en esta selección es una 
buena muestra de su análisis de la problemática del fascismo, 
centrado en este caso en la cuestión del impacto popular del 
fascismo. En él puntualiza los límites de ese apoyo — impor- 
tante tanto en la pequeña burguesía tradicional como en la 
nueva, matizado entre las clases populares rurales, casi nulo 
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en la clase obrera— así como la significación de factores como 
la política económica del fascismo en su etapa inicial, el 
aprovechamiento de los problemas nacionales de Italia y Ale- 
mania, articulado bajo la forma de un discurso que llegaba a 
adquirir connotaciones antiimperialistas y, finamente, la 
capacidad de recoger también en ese discurso ideológico una 
serie de aspiraciones populares profundas. 

Puestas en entredicho por quienes han llamado la atención 
respecto de graves defectos de interpretación histórica, que lle- 
van a poner en duda sus propuestas teóricas,5 las tesis de 
Poulantzas constituyen no obstante una expresión modélica de 
los aportes realizados por el marxismo occidental en los años 
60, encabezados por la controvertida obra de Louis Althusser. 


5. La crítica más completa es la de J. Caplan, "Theories of Fascism: Nicos 
Poulantzas as historian”, en History Workshop Journal, 1977, pp. 83-100. 


LA INTERPRETACIÓN ORTODOXA 


Camaradas: Ya el vi Congreso de la Internacional Comunista 
anunció al proletariado internacional la maduración de una 
nueva ofensiva fascista y le requirió a luchar contra ella. El 
congreso indicaba que “las tendencias fascistas y los gérmenes 
del movimiento fascista existian en casi todas partes en forma 
más o menos desarrollada”. 

En las condiciones de una crisis económica extraordinaria- 
mente profunda, del aumento notable de la crisis general del 
capitalismo, de la revolucionarización de las masas trabajado- 
ras, el fascismo ha pasado a una amplia ofensiva. La bur- 
guesía dominante busca su salvación preferentemente en el 
fascismo, con el propósito de realizar medidas expoliadoras 
excepcionales contra los trabajadores, de preparar una guerra 
imperialista de bandidaje, una agresión contra la Unión Sovié- 
tica, la sumisión y el reparto de China y conjurar, sobre esta 
base, la revolución. 

¡Los medios imperialistas pretenden que el peso total de la 
crisis recaiga sobre las espaldas de los trabajadores. A causa 
de esto, tienen necesidad del fascismo. 

En una serie de países, principalmente en Alemania, estos 
medios imperialistas han conseguido antes de que se operase 
el rumbo decisivo de las masas hacia la revolución infligir una 
derrota al proletariado e instaurar la dictadura fascista. 

Pero es un signo característico de la victoria del fascismo, 
que atestigua precisamente, por una parte, la debilidad del 
proletariado, desorganizado y contenido por la política social- 
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demócrata escisionista de colaboración de clase con la burgue- 
sía y que, por otra, expresa la debilidad de la propia burguesía, 
el que ésta, dominada por el pánico ante la realización de la 
unidad de lucha de la clase obrera, por medio de la revolución, 
no sea capaz ya de conservar su dictadura sobre las masas por 
los viejos métodos de la democracia burguesa y del parlamen- 
tarismo. 

En el xvi Congreso del Partido Comunista de la URss, el 
camarada Stalin dijo: 


Es necesario considerar la victoria del fascismo en 
Alemania no sólo como un signo de debilidad de la clase 
obrera y como el resultado de las traiciones perpetradas 
contra ésta por la socialdemocracia, la cual ha preparado 
el camino al fascismo. Se precisa considerarlo igual- 
mente como un signo de debilidad de la burguesía, como 
una señal demostrativa de que esta última no es ya 
capaz de ejercer su poder por los viejos métodos del par- 
lamentarismo y de la democracia burguesa, lo cual la 
obliga a recurrir en su política interior a los métodos te- 
rroristas de dominación, signo demostrativo de que no 
puede encontrar una solución a la actual situación inspi- 
rada en una política exterior de paz, lo que la obliga a 
recurrir a la política de guerra. 


CARÁCTER DE CLASE DEL FASCISMO 


Camaradas: el fascismo en el poder, como lo caracterizó 
acertadamente la XI sesión plenaria del Comité Ejecutivo de la 
Internacional Comunista, “es la dictadura terrorista declarada 
de los elementos más reaccionarios, más nacionalistas, más 
imperialistas del capital financiero”. 

La variedad más reaccionaria del fascismo es el fascismo de 
tipo alemán. Se titula impúdicamente nacionalsocialismo, 
aunque no tiene nada de común con el socialismo. El fascismo 
hitleriano no solamente es un nacionalismo burgués: es un 
chovinismo bestial. Es un sistema gubernamental de bandida- 
je político, un sistema de provocaciones y torturas contra la 
clase obrera y los elementos revolucionarios del campesinado, 
de la pequeña burguesía y de los intelectuales. Es la barbarie 
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medieval y el salvajismo: es una agresión desenfrenada para 
los demás pueblos y países. 

El fascismo alemán aparece como el destacamento de 
choque de la contrarrevolución internacional, “como el princi- 
pal factor de la guerra imperialista, el instigador de la cruzada 
contra la Unión Soviética, la patria grande de los trabajadores 
de todo el mundo”. 

No es el fascismo una forma de poder estatal, colocada 
sedicentemente “por encima de las dos clases: el proletariado y 
la burguesía” como afirmaba, por ejemplo, Otto Bauer. No es la 
pequeña burguesía rebelada “que se apodera de la máquina 
del Estado”, como afirma el socialista inglés Brailsford. No. El 
fascismo no es un poder por encima de las clases, ni el poder 
de la pequeña burguesía y del lumpen proletariat sobre el capi- 
tal financiero. El fascismo es el poder del capital financiero. Es 
la organización de la represión terrorista contra la clase obrera 
y la parte revolucionaria de los campesinos e intelectuales. El 
fascismo, en política exterior, es el chovinismo en su forma 
más grosera, alimentando un odio animal contra los demás 
pueblos. 

Es preciso señalar con particular vigor este carácter ver- 
dadero del fascismo, pues la máscara de demagogia social le 
ha permitido atraerse en varios países a las masas de la 
pequeña burguesía, descentradas por la crisis, e incluso a 
algunas partes de las capas más atrasadas del proletariado, 
que jamás seguirían al fascismo si hubieran comprendido su 
carácter real de clase, su verdadera naturaleza. 

El desarrollo del fascismo y de su dictadura reviste en los 
diferentes paises formas diferentes, según las condiciones 
históricas, sociales y económicas; según las particularidades 
nacionales y la posición internacional del país dado. En 
algunos países, sobre todo en aquellos donde el fascismo no 
tiene una extensa base de masas y donde la lucha de los dife- 
rentes grupos en el propio campo de la burguesía fascista es 
bastante intensa, el fascismo no se decide, desde el primer 
golpe, a liquidar el parlamento y deja a los demás partidos 
burgueses, lo mismo que a la socialdemocracia, una cierta 
legalidad. [...] 

El advenimiento al poder del fascismo no es la sustitución 
ordinaria de un gobierno burgués por otro, sino la sustitución 
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de una forma estatal de dominación de clase de la burguesía 
—la democracia burguesa— por otra forma de dominación, la 
dictadura terrorista abierta, que habría impedido al proletaria- 
do de haber movilizado a las más amplias masas trabajadoras 
de la ciudad y del campo para la lucha contra la amenaza de 
los fascistas de apoderarse del poder, así como utilizando las 
contradicciones existentes en el propio campo de la burguesía. 
Desconocer esta situación supondría cometer una grave falta. 
Pero no menos grave y peligrosa es la desestimación de la 
importancia que reviste para la instauración de la dictadura 
fascista las “medidas reaccionarias” de la burguesía, que se 
intensifican hoy en los países de democracia burguesa, que 
destruyen las libertades democráticas de los trabajadores, fal- 
sifican y cercenan los derechos del parlamento y acentúan la 
represión contra el movimiento revolucionario. 

No es posible, camaradas, imaginarse la subida al poder 
del fascismo de manera simplista y única, como si cualquier 
comité del capital financiero decidiera instaurar en tal fecha la 
dictadura fascista. En realidad, el fascismo llega al poder co- 
rrientemente por una lucha recíproca, en ocasiones aguda, 
contra los viejos partidos burgueses, o contra un sector deter- 
minado de ellos, incluso a través de una lucha interna en el 
propio campo fascista, que reviste en ocasiones el carácter de 
colisiones armadas, como hemos visto en Alemania, Austria y 
otros paises. Todo lo cual, sin embargo, no disminuye la 
importancia del hecho de que antes de la instauración de la 
dictadura fascista los gobiernos burgueses atraviesan, por lo 
general, una serie de etapas preparatorias y realizan una serie 
de medidas reaccionarias que contribuyen al advenimiento al 
poder de la dictadura del fascismo. Quienes no luchen en el 
curso de estas etapas preparatorias contra las medidas reac- 
cionarias de la burguesía y del fascismo no se hallarán en dis- 
posición de impedir la victoria fascista sino que, por el con- 
tario, la facilitarán. 

Los jefes de la socialdemocracia esfumaban y ocultaban a 
las masas el verdadero carácter de clase del fascismo y no 
llamaban a la lucha contra las medidas cada día más reac- 
cionarias de la burguesía. Sobre ellos recae la gran responsa- 
bilidad histórica de que en el momento decisivo de la ofensiva 
fascista una parte considerable de las masas trabajadoras en 
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Alemania y en otros varios países no reconocieran en el fascis- 
mo al bandido financiero sanguinario, a su peor enemigo, y de 
que estas masas no se hallaran dispuestas a dar la respuesta. 

¿Cuál es, por lo tanto, la fuente de influencia del fascismo 
en las masas? El fascismo consigue atraer una parte de las 
masas porque halaga demagógicamente sus necesidades y as- 
piraciones más sentidas. El fascismo no hace sino reavivar los 
prejuicios profundamente arraigados en las masas; juega de 
esta manera con los mejores sentimientos de las masas: con 
su sentimiento de justicia y, en ocasiones, con sus tradiciones 
revolucionarias. ¿Por qué los fascistas alemanes, lacayos de la 
gran burguesía y enemigos mortales del socialismo, se hacen 
pasar ante las masas como “socialistas” y representan su 
advenimiento al poder como una “revolución”? Porque se pro- 
ponen explotar la fe en la revolución y el impulso hacia el 
socialismo que viven en el corazón de las amplias masas traba- 
jadoras de Alemania. 

El fascismo obra en interés de los imperialistas extremos; 
pero se presenta a las masas con la máscara de defensor de 
una nación herida y se dirige al sentimiento nacional herido, 
como hace, por ejemplo, el fascismo alemán, que se atrae a las 
masas con la consigna “contra Versalles”. 

El fascismo quiere la explotación desenfrenada de las 
masas; pero aborda a éstas con una hábil demagogia anticapi- 
talista, explotando el odio profundo de los trabajadores contra 
la burguesía rapaz, los bancos, los trusts, los magnates 
financieros y, formulando las consignas más tentadoras para 
las masas decepcionadas en el momento actual: en Alemania 
“el bien común está por encima del bien privado”; en Italia 
“nuestro Estado no es un Estado capitalista, sino corporativo”; 
en Estados Unidos, “por la distribución de la riqueza”, etcé- 
tera. 

El fascismo deja el pueblo a merced de los elementos más 
venales y. corrompidos; pero se presenta reivindicando un “po- 
der honrado.e incorruptible”. Especulando con la decepción 
profunda de las masas respecto de los gobiernos de la democ- 
racia burguesa, el fascismo se indigna hipócritamente contra 
las corrupciones (por ejemplo, los negocios Barmat y Sklarek, 
en Alemania; Stavisky, en Francia, y algunos más en otros 
países). 
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El fascismo acapara, en interés de los círculos más reac- 
cionarios de la burguesía, a las masas decepcionadas que 
abandonaron los viejos partidos burgueses. Se impone ante 
estas masas por la “violencia de los ataques” contra los gobier- 
nos burgueses, por su actitud intransigente respecto de los 
viejos partidos de la burguesía. 

Aventajando en cinismo e hipocresía a las restantes varie- 
dades de la reacción burguesa, “el fascismo adapta su dema- 
gogia a las particularidades nacionales de cada país e incluso a 
las particularidades de las diferentes capas sociales en un 
mismo país”. Y las masas de la pequeña burguesía, como tam- 
bién una parte de los obreros, empujadas a la desesperación 
por la miseria, el paro y lo precario de su existencia, se con- 
vierten en víctimas de la demagogia social y nacionalista del 
fascismo. 

El fascismo sube al poder como el partido de choque contra 
el movimiento revolucionario del proletariado, contra las 
masas populares en fermentación; pero presenta su adveni- 
miento al poder como un “movimiento revolucionario” contra la 
burguesía en nombre de “toda la nación” y por la salvación de 
la nación. Recordemos la marcha de Mussolini sobre Roma, la 
de Pilsudski sobre Varsovia, la “revolución nacionalsocialista” 
de Hitler en Alemania, etcétera. 

Pero cualesquiera que sean los disfraces del gobierno, sean 
cuales fueran las formas en las que interviene y los caminos 
que elige para llegar al poder: 

El fascismo es la ofensiva más feroz del capital contra las 
masas trabajadoras. El fascismo es el nacionalsocialismo 
desenfrenado y la guerra de conquista. El fascismo es la reac- 
ción enfurecida y la contrarrevolución. El fascismo es el peor 
enemigo de la clase obrera y de todos los trabajadores. 

¿Es inevitable la victoria del fascismo? 

¿Por qué y de qué manera pudo vencer el fascismo? 

El fascismo es el peor enemigo de la clase obrera y de los 
trabajadores. El fascismo es el enemigo de las nueve décimas 
partes del pueblo alemán, de las nueve décimas partes del 
pueblo austríaco, de las nueve décimas partes de los restantes 
pueblos de los países fascistas. ¿Cómo, de qué manera pudo 
vencer este enemigo, el peor de todos? 

El fascismo pudo ascender al poder, sobre todo, porque la 


Interpretaciones marxistas del fascismo 25 


clase obrera, a causa de la política de colaboración de clase 
con la burguesía practicada por los jefes socialdemócratas, se 
encontró escindida, desarmada política y orgánicamente frente 
a la agresión de la burguesía. Respecto de los partidos comu- 
nistas, eran insuficientemente fuertes para, sin y contra la 
socialdemocracia, levantar a las masas y conducirlas a la 
batalla decisiva contra el fascismo. 

En efecto. Que los millones de obreros socialdemócratas 
que hoy, al mismo tiempo que sus hermanos comunistas, 
sufren los horrores de la barbarie fascista, reflexionen seria- 
mente. Si en 1918, en el momento de estallar la revolución en 
Alemania y Austria el proletariado alemán y el austríaco no 
hubieran seguido la dirección socialdemócrata de Otto Bauer, 
Federico Adler, Renner, en Austria, y de Ebert y de Scheide- 
mann en Alemania, sino el camino de los bolcheviques rusos, 
la vía de Lenin y de Stalin, el fascismo no existiría hoy ni en 
Austria, ni en Alemania, ni en Hungría, ni en Polonia, ni en los 
Balcanes. No sería la burguesía, sino el proletariado, el dueño 
de la situación en Europa desde hace tiempo. [...] 

¿Era inevitable la victoria del fascismo en Alemania? No; la 
clase obrera alemana podía evitarla. 

Mas por ello debía haber conseguido realizar el frente único 
proletario antifascista, obligar a los jefes de la socialdemocra- 
cia a cesar su campaña contra los comunistas y a aceptar las 
proposiciones insistentes del Partido Comunista respecto de la 
unidad de acción contra el fascismo. 

Durante la ofensiva del fascismo y la liquidación gradual 
por la burguesía de las libertades democráticas burguesas no 
hubiera debido contentarse con resoluciones verbales de la 
socialdemocracia, sino responder con una verdadera lucha de 
masas que hubiera dificultado los planes fascistas de la bur- 
guesía alemana. 

Hubiera debido impedir la prohibición por el gobierno Braun- 
Severing de la Asociación de Combatientes Rojos y crear entre 
ésta y la Reichsbanner,* que contaba con cerca de un millón de 
miembros, un centacto de combate, y obligar a Braun y Severing 
a armar a ambas para responder a las bandas fascistas. 


* Reichsbanner: Unión de la bandera del imperio, organización de masas 
semimilitar socialdemócrata. 
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Hubiera debido obligar a los líderes socialdemócratas, colo- 
cados a la cabeza del gobierno de Prusia, a tomar medidas de 
defensa contra el fascismo, a detener a los jefes fascistas, pro- 
hibir su prensa, confiscar sus recursos materiales y los recur- 
sos de los capitalistas que financiaban el movimiento fascista, 
a disolver las organizaciones fascistas, quitarles sus armas, 
etcétera, 

Además, debía haber conseguido el restablecimiento y la 
extensión de todas las formas de asistencia social y el estable- 
cimiento de una moratoria y de los socorros de crisis para los 
campesinos en Bfance de arruinarse por los efectos de ésta, 
imponiéndosela a los bancos y trusts, y de esta manera asegu- 
rarse el apoyo de los campesinos trabajadores. No se hizo esto 
por causa de la socialdemocracia, y a causa de esto el fascismo 
supo vencer. 

¿La burguesía y los nobles debían triunfar inevitablemente 
en España, país en el cual se combinan tan ventajosamente las 
fuerzas de la insurrección proletaria y de la guerra campesina? 

Los socialistas españoles estaban en el gobierno desde los 
primeros días de la revolución. ¿Establecieron un contacto de 
combate entre las organizaciones obreras de todas las tenden- 
cias políticas, incluidas las comunistas y anarquistas, solda- 
ron a la clase obrera en una organización sindical única? ¿Exl- 
gieron la confiscación de todas las tierras de los grandes terra- 
tenientes, de la Iglesia, de los conventos, en beneficio de los 
campesinos para ganar a estos últimos a la revolución? ¿Inten- 
taron luchar por la autodeterminación nacional de los cata- 
lanes, los vascos, por la liberación de Marruecos? ¿Procedieron 
en el ejército a la depuración de los elementos monárquicos y 
fascistas para preparar su paso al lado de los obreros y cam- 
pesinos? ¿Disolvieron la guardia civil? ¿Atacaron al partido 
fascista de Gil Robles? ¿Anularon el poder de la Iglesia Católi- 
ca? No: nada de esto hicieron. Rechazaron las proposiciones de 
los comunistas, formuladas con insistencia, acerca de la 
unidad de acción contra la ofensiva de la reacción burguesa 
agraria y del fascismo; votaron leyes electorales que permi- 
tieron a la reacción conquistar la mayoría en las cortes (parla- 
mento); leyes que castigaba el movimiento popular y con arre- 
glo a las cuales se juzga hoy a los heroicos mineros de Astu- 
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rlas. Fusilaron a los campesinos que luchaban por la tierra, 
elcétera. 

Fue así, camaradas, como la socialdemocracia desbroza el 
camino que conducía al fascismo al poder, y en Alemania, Aus- 
ria y España desorganizó y escindió las filas de la clase obre- 
ra. 

Camaradas: El fascismo ha vencido también porque el pro- 
letariado se encontró aislado de sus aliados naturales. El fas- 
cismo venció porque llevaba tras de sí a las amplias masas del 
campesinado, debido a que la socialdemocracia practicaba en 
nombre de la clase obrera una política anticampesina en cuan- 
to al fondo. El campesino había visto sucederse en el poder a 
una serie de gobiernos socialdemócratas que personifican a 
sus ojos el poder de la clase obrera, sino que ninguno de ellos 
hubiera zanjado el problema de la miseria campesina, ni les 
hubiera dado la tierra. La socialdemocracia en Alemania no 
había tocado a los grandes propietarios, reaccionaba contra las 
huelgas de los obreros agrícolas. El resultado fue que éstos en 
Alemania, bastante tiempo antes del acceso de Hitler al poder, 
abandonaron los sindicatos reformistas y en la mayoría de los 
casos se pasaron a los “cascos de acero” y a los nacionalsocia- 
listas. 

El fascismo venció también porque logró penetrar en las 
filas de la juventud, mientras que la socialdemocracia aparta- 
ba a la juventud obrera de la lucha de clases, y porque el pro- 
letariado revolucionario no había desplegado entre los jóvenes 
el trabajo educativo necesario ni reservado la atención sufi- 
ciente a la lucha por sus intereses y aspiraciones específicas. 
El fascismo supo utilizar la necesidad, particularmente aguda 
entre los jóvenes, de una actividad combativa, atrayéndose a 
una parte consideraba de éstos a sus destacamentos de com- 
bate. La nueva generación de la juventud masculina y de la 
femenina no ha pasado por los horrores de la guerra. Siente 
sobre sus espaldas el peso de la crisis económica, del paro y de 
la bancarrota de la democracia burguesa. No viendo perspecti- 
vas futuras, considerables contingentes de jóvenes han sido 
particularmente sensibles a la demagogia fascista, que les 
dibujaba un porvenir tentador después de la victoria del fascis- 
mo. , 

En este orden de ideas no podemos dejar de hablar de las 
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faltas cometidas por los partidos comunistas, las cuales fre- 
naron nuestra lucha contra el fascismo. 

Existía en nuestras filas una desestimación inadmisible del 
peligro fascista, la cual hasta ahora no ha sido liquidada en 
todas las partes. Uno de los puntos de vista que existían ante- 
riormente en nuestros partidos era el “de que Alemania no era 
Italia”, en el sentido de que el fascismo pudo vencer en Italia, 
pero su victoria en Alemania se hallaba excluida, dado que 
éste era un país altamente desarrollado en el aspecto indus- 
trial, extraordinariamente culto, poseyendo tradiciones de 
cuarenta años de movimiento obrero, donde el fascismo era 
imposible. Hoy existen puntos de vista como el siguiente: en 
los países de democracia burguesa “clásica” no hay terreno 
propicio para el fascismo. Estos puntos de vista podían y 
pueden contribuir a disminuir la vigilancia respecto del peligro 
fascista y a dificultar la movilización del proletariado en la 
lucha contra el fascismo. 

Pueden citarse también numerosos casos en que los comu- 
nistas fueron tomados desprevenidos por el golpe de estado 
fascista. Recordad Bulgaria, donde nuestro partido ocupó una 
posición “neutral” y en el fondo oportunista respecto del golpe 
de estado del 9 de julio de 1923; en Polonia, donde en mayo de 
1926 la dirección del Partido Comunista, habiendo apreciado 
de una manera errónea las fuerzas motrices de la revolución 
polaca, no supo distinguir el carácter fascista del golpe de 
estado de Pilsudski, marchando a la zaga de los acontecimien- 
tos; en Finlandia, donde nuestro partido, basándose en una 
idea falsa de fascistización lenta, gradual, dejó escapar el golpe 
de estado fascista preparado por un grupo director de la bur- 
guesía, golpe de estado que tomó desprevenido al partido y a la 
clase obrera. 

Cuando ya el nacionalsocialismo se había transformado en 
un movimiento de masas que amenazaba a Alemania, cama- 
radas como Heinz Nuemann, para quien el gobierno Bruning 
era ya el de la dictadura fascista, declaraba con desdén: “Si el 
tercer imperio de Hitler llega un día, no será más que a metro 
y medio bajo tierra y, por encima de él, el poder obrero vence- 
dor”. 

Nuestros camaradas de Alemania desestimaron durante 
mucho tiempo el sentimiento nacional contrariado y la indig- 
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nación de las masas contra Versalles; observaban una actitud 
desdeñosa respecto de las vacilaciones de la pequeña bur- 
guesía; tardaban en establecer un programa de emancipación 
social y nacional, y cuando lo formularon no supieron adaptar- 
lo a las necesidades concretas y al nivel de las masas; no 
supieron siquiera popularizarlo ampliamente entre éstas. 

En muchos paises se sustituia la necesidad de desarrollar 
la lucha de masas contra el fascismo por razonamientos 
estériles sobre el carácter del fascismo en general y sobre la 
“estrechez sectaria” respecto de la posición y solución de las 
tareas políticas actuales del partido. 

Camaradas: Hablamos de las causas de la victoria del fas- 
cismo, señalamos la responsabilidad histórica de la 
socialdemocracia por la derrota de la clase obrera; señalamos 
también nuestros propios errores en la lucha contra el fascis- 
mo, y esto no exclusivamente porque queramos estudiar en el 
pasado. No somos historiadores divorciados de la vida; somos 
combatientes de la clase obrera, obligados a responder a la 
pregunta que atormenta a millones de obreros: “¿Se puede 
prevenir, y por qué medio, la victoria del fascismo?”. Y nosotros 
respondemos a estos millones de obreros: “Sí, camaradas; es 
posible cerrar el paso al fascismo. Es perfectamente posible. 
Esto depende de nosotros mismos, de los obreros, de los 
campesinos, de todos los trabajadores”. 

La posibilidad de prevenir la victoria del fascismo depende 
“ante todo” de la actividad combativa de la clase obrera, de la 
reunión de sus fuerzas en un ejército combatiente único que 
luche contra la ofensiva del capital y del fascismo. El proleta- 
riado, después de haber creado su unidad de combate, para- 
lizará la acción del campesinado, la pequeña burguesía urba- 
na, la juventud y los intelectuales; sabría neutralizar a una 
parte y atraerse a la otra. 

En segundo lugar, depende de la existencia de un fuerte 
partido revolucionario, dirigiendo de una manera justa la 
lucha de los trabajadores contra el fascismo. Un partido que 
invite sistemáticamente a los obreros a recular ante el fascis- 
mo y permita a la burguesía fascista reforzar sus posiciones; 
un partido de esta clase conduciría inevitablemente a los 
obreros a la derrota. ; 

En tercer lugar, depende de la política justa de la clase obre- 
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ra respecto del campesinado y de las masas pequeñoburguesas 
de la ciudad. Estas masas deben tomarse tal como son, y no 
tal como quisiéramos que fueran. Sólo en el proceso de la 
lucha abandonarán sus dudas y vacilaciones; sólo si nosotros 
observamos una actitud paciente respecto de sus vacilaciones 
inevitables y, si el proletariado le da su ayuda política, con- 
seguirán elevarse a un grado superior de conciencia revolucio- 
naria y de actividad. 

En cuarto lugar, depende de la vigilancia y oportunidad de 
la acción del proletariado revolucionario. No permitir al fascis- 
mo tomarnos desprevenidos; no abandonar la iniciativa; darle 
golpes decisivos antes de que consiga agrupar sus fuerzas; no 
permitirle consolidarse; responder a cada paso alli donde se 
manifieste; no permitirle conquistar nuevas posiciones, como 
pretende hacerlo con éxito el proletariado francés. 

Éstas son las condiciones principales para prevenir el pro- 
greso del fascismo y su acceso al poder. 


EL FASCISMO ES UN PODER FEROZ, PERO PRECARIO 


La dictadura fascista de la burguesía es un poder feroz, 
pero precario. ¿Cuáles son las causas esenciales de lo precario 
de la dictadura fascista? 

El fascismo, que se aprestaba a resolver las divergencias y 
contradicciones en el campo de la burguesía, agudiza aún más 
estas contradicciones. El fascismo se esfuerza por establecer 
su monopolio político, destruyendo por la violencia a los demás 
partidos políticos. 

Pero la presencia del sistema capitalista, la existencia de 
las diferentes clases y la profundización de las contradicciones 
de clase, conducen inevitablemente al quebrantamiento y la 
explosión del monopolio político del fascismo. No es el país 
soviético, donde la dictadura del proletariado ha sido realizada 
también por un partido monopolizador, pero cuyo monopolio 
responde a los intereses de millones de trabajadores y se 
apoya cada vez más en la edificación de una «sociedad sin 
clases. En un pais fascista, el partido de los fascistas no puede 
conservar largo tiempo su monopolio, porque no es capaz de 
asignarse como tarea la abolición de las clases y los antagonis- 
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mos entre éstas. El destruye la existencia legal de los partidos 
burgueses; pero muchos de ellos siguen existiendo ilegal- 
mente. En cuanto al Partido Comunista, aun en las condicio- 
nes de la ilegalidad, sigue hacia adelante, se templa y guía la 
lucha del proletariado contra la dictadura fascista. De esta 
manera, el monopolio político del fascismo debe estallar bajo 
los golpes de los antagonismos de clase. 

Otra causa de lo precario de la dictadura fascista consiste 
en que el contraste entre la demagogia anticapitalista del fas- 
cismo y la política de enriquecimiento más expoliador de la 
burguesía monopolizadora facilita la divulgación de la natu- 
raleza de clase del fascismo y conduce al quebrantamiento y la 
restricción de su base de masas. 

Además, la victoria del fascismo provoca el odio profundo y 
la indignación de las masas; contribuye a su revolucionari- 
zación y da un poderoso impulso al frente único del proletaria- 
do contra el fascismo. 

Realizando una política de nacionalismo económico (autar- 
quía) y acaparando la mayor parte de la renta nacional para 
preparar la guerra, el fascismo mina toda la economía del país 
y agrava la guerra económica entre los Estados imperialistas. 
Presta a los conflictos que estallan en el seno de la burguesía 
el carácter de colisiones, violentas y frecuentemente sangrien- 
tas, lo que compromete la estabilidad del poder del Estado 
fascista a los ojos del pueblo. Un poder que asesina a sus pro- 
pios partidarios, como se vio el 30 de junio del año pasado, en 
Alemania; un poder fascista contra el cual la otra parte de la 
burguesía lucha con las armas en la mano (putsch nacionalso- 
cialista en Austria, intervenciones violentas de los diversos 
grupos fascistas contra el gobierno fascista en Polonia, Bulga- 
ria, Finlandia y otros países); un poder semejante no puede 
gozar, de autoridad durante mucho tiempo a los ojos de las 
amplias masas pequeñoburguesas. 

La clase obrera debe saber utilizar las contradicciones y 
conflictos en el campo de la burguesía; pero no debe alimentar 
la ilusión de que se agotará él mismo. El fascismo no se 
hundirá automáticamente. Sólo la actitud revolucionaria de la 
clase obrera ayudará a utilizar los conflictos que surjan 
inevitablemente en el campo de la burguesía para minar la dic- 
tadura fascista y derribarla. 
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Liguidando los restos de la democracia burguesa, erigiendo 
la violencia francamente confesada en un sistema de fascismo, 
éste destruye las ilusiones democráticas y la autoridad de la 
legalidad a los ojos de las masas trabajadoras. 

Esto sucede con más razón en paises como Austria y 
España, en los cuales los obreros han luchado con las armas 
en la mano contra el fascismo. En Austria, la lucha heroica del 
Schutzbund y de los comunistas, a pesar de la derrota, que- 
brantó desde el principio la solidez de la dictadura fascista. En 
España, la burguesía no ha conseguido poner a los traba- 
jadores el bozal fascista. Los combates armados en Austria y 
España tuvieron como resultado que masas cada día más 
amplias de la clase obrera adquirieran conciencia de la necesi- 
dad de una lucha de clases revolucionaria. 

Sólo los filisteos monstruosos y lacayos de la burguesía, 
tales como los más viejos teóricos de la 11 Internacional, Karl 
Kautsky, pueden reprochar a los obreros que hayan tomado 
las armas en Austria y España. ¿Cuál sería hoy el carácter del 
movimiento obrero en Austria y en España si la clase obrera de 
estos países se hubiera inspirado en los consejos traidores de 
Kautsky? La clase obrera habría sufrido una profunda desmo- 
ralización en sus filas. 

“Y la escuela de la guerra civil”, ha dicho Lenin, “no pasa 
en vano para los pueblos. Es una escuela dificil y su curso 
completo necesariamente incluye victorias de la contrarrevolu- 
ción, desenfreno de los reaccionarios enfurecidos, salvajes 
represiones del viejo régimen contra los insurgentes, etc. Pero 
sólo los pedantes empedernidos y las momias que han perdido 
el juicio pueden lloriquear porque los pueblos ingresen en esa 
escuela dolorosa; ella enseña a las clases oprimidas a sostener 
la guerra civil, enseña a lograr el triunfo de la revolución, con- 
centra en las masas de los esclavos de hoy todo el odio que 
siempre han sentido los esclavos pisoteados, torpes e igno- 
rantes, y que los lleva a cumplir grandiosas hazañas históricas 
cuando adquieren conciencia de la vergúenza de su esclavi- 
tud”. 

La victoria del fascismo en Alemania, como se sabe, ha 
tenido como consecuencia desencadenar una nueva oleada de 
ofensivas fascistas, que condujo en Austria a la provocación de 
Dollfuss; en España, a las nuevas ofensivas de la contrarre- 
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volución sobre las conquistas revolucionarias de las masas; en 
Polonia, a la reforma fascista de la constitución, y en Francia 
ha estimulado a los destacamentos armados fascistas a inten- 
tar un golpe de estado en 1934. Pero esta victoria y el frenesí 
de la dictadura fascista suscitaron un movimiento reflejo de 
frente único proletario contra el fascismo en una escala inter- 
nacional. El incendio del Reichstag, que fue la señal de la ofen- 
siva general del fascismo contra la clase obrera; el embargo de 
los sindicatos obreros y demás organizaciones y su saqueo; los 
quejidos de los antifascistas torturados, saliendo de los sóta- 
nos, de los cuarteles y de los campos de concentración fascis- 
tas, demuestran con evidencia a las masas el fin a que ha con- 
ducido el papel escicionista reaccionario de los jefes de la 
socialdemocracia alemana, que habían rechazado las proposl- 
ciones comunistas de lucha contra el fascismo agresivo, y las 
convencen de la necesidad de unir todas las fuerzas de la clase 
obrera para derrumbar al fascismo. 

La victoria de Hitler dio también un impulso decisivo a la 
creación del frente único de la clase obrera contra el fascismo 
en Francia. La victoria de Hitler no sólo despertó en los obreros 
el temor a compartir la suerte de los obreros alemanes; no sólo 
avivó el odio a los verdugos de sus hermanos alemanes, sino 
que fortaleció su resolución de no permitir en ningún caso en 
su país lo que pasó con la clase obrera en Alemania. 

La poderosa atracción del frente único en todos los países 
capitalistas demuestra que las lecciones de la derrota no 
fueron vanas. La clase obrera comienza a proceder de otra 
manera. La iniciativa del Partido Comunista en la organización 
del frente único y la abnegación indefectible de los comunistas, 
de los obreros revolucionarios en la lucha contra el fascismo, 
han tenido como consecuencia un aumento nunca visto de la 
autoridad de la Internacional Comunista. Al mismo tiempo se 
desarrolla la crisis profunda de la 1 Internacional, cuya quie- 
bra ha sido señalada por la derrota de la socialdemocracia ale- 
mana. | 

Los obreros socialdemócratas pueden convencerse cada vez 
con mayor evidencia de que la Alemania fascista, con todos 
sus horrores y su barbarie, es, en fin de cuentas, la conse- 
cuencia! de la política socialdemócrata de colaboración de 
clases con al burguesía. Estas masas se dan cuenta con mayor 
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claridad cada día de que el camino por el que los jefes de la 
socialdemocracia llevaron al proletariado no puede ser elegido 
nuevamente. Nunca hubo en el campo de la 11 Internacional 
una efervescencia ideológica semejante a la actual. La diferen- 
ciación se opera en el interior de todos los partidos social- 
demócratas. En sus filas se forman dos campos principales: al 
margen de los elementos reaccionarios, que se esfuerzan por 
todos los medios en mantener el bloque de la socialdemocracia 
con la burguesía y rechazan con rabia el frente único con los 
comunistas, comienza a formarse un campo de elementos re- 
volucionarios, que dudan de la justeza de la política de colabo- 
ración de clases con la alta burguesía, que son partidarios de 
la creación de un frente único con los comunistas, y comien- 
zan en una medida cada día más grande a pasar a las posi- 
ciones de la lucha de clases revolucionaria. 

De esta manera el fascismo, que ha surgido como resultado 
de la decadencia del sistema capitalista, actúa en último análi- 
sis como factor de descomposición posterior. De esta manera el 
fascismo, que asignó como obligación enterrar al marxismo, al 
movimiento revolucionario de la clase obrera, conduce él 
mismo, como resultado de la dialéctica de la vida y de la lucha 
de clases, al desenvolvimiento posterior de las fuerzas que 
deben ser sus enterradoras, las enterradoras del capitalismo. 


(Georgi Dimitrov, “El fascismo y la clase obrera”, en La ofensiva del 
fascismo y las tareas de la Internacional Comunista en la lucha por la 
unidad de la clase obrera contra el fascismo, en AA.vWv., Fascismo, 
democracia y Frente Popular, vu Congreso de la Internacional Comu- 
nista, México, Pasado y Presente, 1984, pp. 153-170.) 


FASCISMO Y BONAPARTISMO 


El mejor punto de partida para la investigación del fascismo 
me parece el análisis del bonapartismo (de Luis Bonaparte) 
realizado por Marx y Engels. Entendámonos: yo no identifico el 
fascismo con el bonapartismo; pero se trata de fenómenos aná- 
logos, que presentan similitudes así como diferencias, siendo 
necesario poner ambas de manifiesto. 

Comenzaré con un prólogo de Marx al Dieciocho brumario, 
en donde dice: “Finalmente, confío en que mi obra contribuirá 
a eliminar ese tópico del llamado cesarismo, tan corriente, 
sobre todo actualmente en Alemania”. 

Marx señala a continuación la diferencia fundamental en- 
tre proletariado moderno y antiguo, de donde resulta en conse- 
cuencia que el antiguo cesarismo y el bonapartismo moderno 
son cosas totalmente distintas, desde el punto de vista de las 
clases. 

Como destaca Marx, el análisis determinado de las clases 
es imprescindible. 

Pero aún hay más. Aparte del análisis de sus orígenes so- 
ciales e históricos de clase, considera el bonapartismo como 
resultado, no sólo de la existencia de determinadas clases en 
una sociedad dada, sino también de una relación determinada 
entre dichas clases — producida históricamente, y que por con- 
siguiente|se liquida históricamente a sí misma—, de una 
situación/histórica determinada. También investiga con gran 
exactitud las manifestaciones políticas del bonapartismo, sus 
raices y [expresiones ideológicas, su organización estatal y de 
partido. Marx desarrolla en detalle cómo, después de 1846- 
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1849, la burguesía francesa hubo de entregarse a la dictadura 
de un aventurero y su pandilla, claudicando de su entidad 
política para salvar su entidad social frente al alzamiento de la 
clase obrera en la batalla de junio. [...] 

La burguesía es, por tanto, una de las bases sociales del 
bonapartismo, pero a fin de salvar su entidad social en una 
situación histórica determinada ha de ceder el poder político y 
someterse “a la fuerza del poder ejecutivo independizado”. La 
otra raíz social, más profunda y amplia, de la “independización 
del poder ejecutivo”, de la dictadura de Bonaparte y su 
“pandilla”, es el campesino parcelario (el propietario mini- 
fundista), y no precisamente el campesino revolucionario, sino 
el conservador; es decir, no el que se rebela contra las rela- 
ciones burguesas de propiedad, sino el que desea ver conser- 
vada y defendida su propiedad privada rural frente a la ame- 
naza de la revolución proletaria. Esa defensa y protección ya 
no puede ser asegurada por la misma clase campesina, dada 
su disgregación económica y social, o sea, la carencia de una 
organización económica y social propia. [...] 

En lo que respecta a la clase obrera, ésta participa en la 
génesis del bonapartismo por cuanto ha lanzado el asalto revo- 
lucionario contra la sociedad burguesa, sembrando en ella el 
terror y el espanto, pero ha evidenciado luego ser todavía inca- 
paz de asumir el poder y no dejárselo arrebatar. Una grave de- 
rrota del proletariado en el curso de una grave crisis social es, 
por tanto, una de las condiciones previas del bonapartismo. No 
obstante, éste se halla dividido en varios sectores y partidos: la 
desunión de la burguesía, la manifestación de las oposiciones 
existentes entre sus distintos estratos, es a su vez un efecto de 
la derrota de la clase obrera (y consecuentemente la de la 
pequeña burguesía). El poder ejecutivo le parece ahora a la 
burguesía el representante anhelado de los intereses comunes 
de sus distintos estratos, que ya no lograban realizar la unifi- 
cación por sí solos. [...] 

El contenido social del gobierno de Luis Bonaparte en 
relación con la burguesía es descripto por Engels del modo si- 
guiente: 

Como emperador, no sólo puso la política al servicio 


del lucro capitalista y de la especulación bursátil, sino 
que sometió la política entera a las reglas de la bolsa de 
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valores, especulando sobre el “principio de la nacionali- 
dad”. 


Volvamos al Dieciocho brumario de Marx, donde hallamos 
analizados los mecanismos del poder de Luis Bonaparte, así 
como los soportes y los medios de su organización. 

Tenemos en primer lugar la organización secreta del par- 
tido de Luis Bonaparte, la “Sociedad del 10 de diciembre”. 

¿Cuál es su composición social? 

Ante todo figura en ella el “infraproletariado parisino, orga- 
nizado en secciones secretas dirigidas por generales bona- 
partistas”. 

Luego elementos desclasados de la burguesía: “Libertinos 
arruinados... Jugadores... Literatos, etcétera”. 

A continuación, aristócratas desclasados. 

Marx resume todo esto bajo el nombre de “la bohemia”. La 
extraña organización del partido de Luis Bonaparte está forma- 
da por desclasados de todas las clases, que se agrupan a su 
alrededor como hombres de confianza, funcionarios, etc. Natu- 
ralmente, esto no ocurre por azar, sino que forma parte de la 
esencia de la cosa. Los elementos parasitarios de toda clase, 
económica y socialmente desarraigados y excluidos del proceso 
productivo inmediato, son la sustancia natural y los instru- 
mentos naturales del “poder ejecutivo independizado”. Los ca- 
racteres distintivos de las clases desaparecen en esta escoria 
social que, libre de vinculaciones ideológicas, o de cualquier 
tipo, con la clase de la cual es desecho, puede por tanto ele- 
varse por encima de ella y maniobrar a través de ellas. Por otra 
parte, representa la supresión, no revolucionaria, sino contra- 
rrevolucionaria, de dichos caracteres de clase, la negación del 
principio burgués de las clases dentro de ese mismo principio; 
al igual que el ladrón, por ejemplo, realiza la supresión de la 
propiedad burguesa permaneciendo dentro de esa propiedad, 
porque suprime la propiedad de otros, pero a fin de constituir- 
la para sí; 

Económicamente, esos elementos desclasados, parásitos de 
todas las clases, tienen una tendencia natural a buscar su 
modus vivendi en el aparato gubernamental y en el del partido 
bonapartista. De ahí la enorme hipertrofia de la maquinaria 
del ejecutivo independizado. 
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Desde este punto de vista vale la pena considerar asimismo 
la parte militar del aparato estatal bonapartista, la cual tam- 
bién presenta rasgos sociales peculiares que dan lugar a una 
organización militar característica. [...] 

El ejército bonapartista está formado por elementos campe- 
sinos desclasados, cuyo oficio son las armas, en las que en- 
cuentran compensación por la parcela perdida o inasequible. 
Se trata en su mayoría de soldados profesionales con largos 
años de servicio, útiles a todo propósito contrarrevolucionario, 
pero de escasa valía militar, puesto que lo que quieren es vivir 
a costa de su paga, y no morir a cambio de ella. Desvinculados 
de la clase a la que pertenecían, son instrumento de poder idó- 
neo para el “ejecutivo independizado”, el cual ha de procurar 
que cuanto les separa de las masas populares se consolide, o 
aumente si es posible. Es preciso que la corrupción se adueñe 
de ellos. Por estas razones, son al mismo tiempo el instrumen- 
to más inadecuado para defender la existencia nacional, en 
caso de verdadera guerra exterior. 

Por último describe Marx la función de la tradición bona- 
partista, de la leyenda napoleónica, en el poder de Luis 
Napoleón. La fuerza de la leyenda napoleónica se basaba en la 
asociación de tres momentos; el primero, lo nacional: el halo 
de gloria de las guerras napoleónicas; el segundo, lo revolu- 
cionario: la lucha contra el feudalismo fuera de Europa, la 
defensa de la propiedad rural adquirida durante la revolución 
contra los señores feudales franceses y los emigrantes que, 
asociados con el feudalismo europeo, amenazaban la parcela 
campesina; el último, la sumisión de la burguesía al ejército 
revolucionario dirigido por su héroe Napoleón, arrebatándole 
sus derechos y reprimiendo su afán de lucro. [...] 

Finalmente, hallamos en “La guerra civil en Francia” el 
resumen de las características y perspectivas del bonapartismo 
o “imperialismo” (no en sentido moderno), en cuanto forma de 
poder estatal burgués en una situación determinada de la 
sociedad clasista burguesa. 

Dice aquí Marx: 


El Imperio, con el golpe de Estado por fe de bau- 
tismo, el sufragio universal por sanción y la espada por 
cetro, declaraba apoyarse en los campesinos, amplia ma- 
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sa de productores no envuelta directamente en la lucha 
entre el capital y el trabajo. Decía que salvaba a la clase 
obrera destruyendo el parlamentarismo, y con él la des- 
carada sumisión del gobierno a las clases poseedoras. 
Decía que salvaba a las clases poseedoras manteniendo 
en pie su supremacía económica sobre la clase obrera; y, 
finalmente, pretendía unir a todas las clases, al resucitar 
para todos la quimera de la gloria nacional. [...] El impe- 
rialismo es la forma más prostituida, y al mismo tiempo 
la forma última de aquel poder estatal que la sociedad 
burguesa naciente había creado como instrumento para 
liberarse a sí misma del feudalismo, y que la sociedad 
burguesa adulta acabó transformando en un medio para 
la esclavización del trabajo por el capital. 


Es de la mayor importancia este pasaje, precisamente para 
comprender la naturaleza del fascismo. 

Marx pone aquí de relieve los caracteres generales e inter- 
nacionales del bonapartismo, o imperialismo; hace abstracción 
de los rasgos específicamente franceses, y lo interpreta como 
un fenómeno típico, como la forma típica de poder estatal de la 
sociedad capitalista en una determinada fase de su evolución. 
Según él, es la “forma última” del poder estatal burgués, la 
forma que adopta dicho poder en la sociedad burguesa adulta 
y la forma más prostituida, es decir, la más degenerada y co- 
rrompida. Dicho de otro modo, es la forma de poder estatal 
que anuncia el hundimiento de la sociedad burguesa, su últi- 
mo refugio ante la revolución proletaria y al mismo tiempo su 
decadencia, es decir, su caída. 

Aquí vacila el lector. El análisis de Marx, ¿no acaba de 
entrar en un callejón sin salida? ¿Cómo puede decir que el 
“bonapartismo” o “imperialismo” (en el antiguo sentido) es la 
forma última de poder estatal burgués? [...] 

A la vista de los hechos expuestos, es evidente que el bona- 
partismo no se toma como “forma última” estatal de la 
sociedad burguesa en el sentido externo y cronológico, y que 
tampoco puede ser función simple del grado de evolución 
económica de la misma. De lo contrario, el análisis de Marx 
habría quedado rebatido en el mismo instante de su concep- 
Ción, ya que por los años 1850-1870 Inglaterra estaba mucho 
más avanzada que Francia en el proceso de la evolución capi- 
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talista, y por consiguiente merecía mucho más la conside- 
ración de país “de poder capitalista adulto”. Esto nos conduce 
claramente a la solución. 

El factor decisivo es la totalidad de las relaciones de clase 
en un país dado y en una sociedad dada. El bonapartismo, la 
independización del poder ejecutivo, es la “forma última” y al 
mismo tiempo la más corrompida del poder estatal burgués 
cuando esta sociedad burguesa se ha visto amenazada al má- 
ximo por el asalto de la revolución proletaria, y cuando la bur- 
guesía ha agotado todas sus fuerzas en repeler dicho asalto: 
reunidas y exhaustas todas las clases, aquélla busca entonces 
el bastión más poderoso que ampare su poderío social. Por 
consiguiente, el bonapartismo es una forma del poder estatal 
burgués en actitud de defensa, de fortificación, de consoli- 
dación frente a la revolución proletaria. 

Es una forma de dictadura manifiesta del capital. La otra 
forma, próxima a ésta, es el régimen fascista. El denominador 
común de ambas es la dictadura manifiesta del capital, bajo 
las especies de independización del poder ejecutivo, aniqui- 
lación del poder político de la burguesía y sumisión política de 
todas las demás clases al ejecutivo. En cambio, su contenido 
social, desde el punto de vista de las clases, es el dominio de la 
burguesía y de la propiedad privada en general sobre la clase 
obrera y todas las demás capas sociales sometidas a la explo- 
tación capitalista. 

El bonapartismo es la forma última del poder burgués por 
cuanto es una forma de dictadura capitalista manifiesta, y por 
cuanto ésta se instaura cuando la sociedad burguesa ha llega- 
do al borde de su sepultura y se siente mortalmente amenaza- 
da por la revolución proletaria. Lo mismo es el fascismo, en 
esencia: una forma de dictadura capitalista manifiesta. [...] 

En sus tesis sobre la situación en Italia y los cometidos del 
Partido Comunista Italiano, la segunda conferencia de su 
Comité Central ha dado la siguiente definición del fascismo: 


¿Qué es el fascismo? Hemos definido el fascismo 
como un intento de estabilización del capitalismo italiano, 
es decir, del capitalismo de un país cuya economía es pre- 
dominantemente agraria, que dispone de materias primas 
y mercados exteriores [...] El fascismo no representa una 
modalidad progresista del capitalismo; únicamente ha 
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desarrollado nuevas formas de organización industrial 
(trusts, etc.) y bancaria (unificación de los distintos ban- 
cos de emisión), pero esas nuevas formas permanecen al 
servicio de la economía política tradicional de las clases 
dominantes italianas, como medio por el cual se prolonga 
y dificulta esta política bajo nuevas condiciones. 

Por consiguiente, el fascismo representa una forma 
capitalista superior de la organización estatal, un tipo de 
organización mediante la cual el Estado se funde más 
estrechamente con los grupos dirigentes del capitalismo 
e interviene en el proceso de producción, después de con- 
centrar y conglomerar sus fuerzas. 


El defecto de esta definición es que a través del contenido 
social no revela la forma política específica del fascismo, su 
carácter como forma particular del poder estatal burgués. En 
Alemania e Italia, la estabilización del capitalismo tiene funda- 
mentalmente el mismo contenido económico y social; en cam- 
bio, difieren las formas del poder estatal bajo las cuales tiene 
lugar aquélla en uno y otro país. Por tanto, para la definición 
del fascismo, la forma del poder estatal es la diferencia especí- 
fica, lo característico dentro del género. 

Lo mismo cabe decir del bonapartismo. Formalmente la 
corrección es insignificante, pero de amplias consecuencias en 
cuanto al contenido. 

Apliquemos esta interpretación al pasado; en primer lugar, 
la Comuna demuestra que el fascismo es una especie, una 
modalidad de “forma última del poder estatal burgués”. Al 
hundimiento del bonapartismo le siguió la revolución prole- 
taria. Ésta fue aplastada al cabo de poco tiempo; el proletaria- 
do francés estaba en condiciones de hacerse con el poder 
durante algunos meses, pero no de mantenerse en él. Tampoco 
era posible la restauración del bonapartismo. La catastrófica 
derrota del bonapartismo en el exterior, contra Alemania, asi 
como los efectos de la corrupción del sistema, habian desgas- 
tado la leyenda napoleónica hasta los huesos. Sus contradic- 
clones internas actuaron en el mismo sentido, sobre todo con 
respecto a la burguesía. La vigorización material que hubo de 
conseguir para ella el bonapartismo, al tiempo que negaba su 
entidad política, le proporcionó luego la potencia necesaria. Un 
vez dominada la Comuna, podía y quería ejercer el dominio 
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político directo. También la clase campesina se había reforzado 
políticamente. Quería participar en el gobierno. Luis Bonaparte 
le trajo la guerra, cuando era la paz lo que necesitaba. En la 
revuelta de la Comuna, también la clase obrera demostró 
haber adquirido más fuerza y madurez desde 1848. La bur- 
guesía comprendió que después de largos años del experimen- 
to bonapartista no sería posible someterla a un régimen dicta- 
torial. Ya que estaba vencida, se le podían conceder las apari- 
encias de la democracia burguesa. 

Finalmente, la derrota sufrida por el ejército bonapartista 
de los “reemplazantes”, de los soldados profesionales, hizo que 
la burguesía francesa comprendiera que el ejército debía ba- 
sarse en otro tipo de organización, sobre la base del servicio 
militar obligatorio con reducción de los tiempos de enganche, 
para no disponer únicamente del infraproletariado rural, sino 
de toda la masa popular en edad de ingresar en el ejército. 
Ahora bien, donde no hay ejército bonapartista no hay bona- 
partismo como forma de poder estatal. 

De todo esto resultó la república parlamentaria burguesa, 
que es la forma de poder estátal que corresponde a una bur- 
guesía política y materialmente reforzada, también a una clase 
obrera revigorizada. 

La principal base burguesa de Luis Bonaparte no había 
sido la antigua aristocracia financiera y bancaria (que dominó 
durante el reinado del “rey burgués” Luis Felipe), sino la nueva 
burguesía industrial, ambiciosa pero débil y desprovista de 
solera, de formación política y de organizaciones de partido, 
por lo cual aún no estaba en condiciones de ejercer el poder 
por sí misma. Luis Bonaparte, el arribista y aventurero, fue el 
protector adecuado para esa burguesía de arribistas. Su con- 
solidación material durante el periodo de 1850-1870, junto con 
la derrota militar de Luis Bonaparte, crearon las condiciones 
de su emancipación política en forma de Tercera República. La 
paliza militar que puso fin al dominio de Luis Bonaparte fue la 
escuela política más drástica para aquella burguesía. [...] 

En esencia, pues, las formas de la dictadura manifiesta de 
la burguesía no son un fenómeno insólito. Su aparición viene 
determinada por una cierta relación global entre las clases, y 
se producen cíclicamente tan pronto como se presenta esa 
relación, a menos que el colapso de esta o aquella forma de 
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dictadura capitalista instaure definitivamente el poder de la 
clase obrera, con lo cual concluye el ciclo, al menos para el 
país de referencia. [...] 

Veamos ahora la forma actual de la dictadura manifiesta de la 
burguesía en Italia: el Estado fascista. Evidentemente, hay ciertos 
rasgos en común con la dictadura de forma bonapartista. Otra 
vez tenemos la “independización del poder ejecutivo”, la sumisión 
política de las masas, incluida la propia burguesía, bajo el poder 
estatal fascista, con dominio social de la gran burguesía y de los 
grandes terratenientes. Al mismo tiempo, el fascismo se presenta 
a sí mismo como benefactor general de todas las clases, al igual 
que hacía el bonapartismo; en realidad, se juega con el antago- 
nismo entre las clases, se aprovecha la dinámica de las con- 
tradicciones internas. El aparato estatal presenta igualmente ras- 
gos de semejanza. El partido fascista es la contrapartida de la 
“banda decembrista” de Luis Bonaparte. Su composición social: 
desclasados de todas clases, de la aristocracia, de la burguesía, 
de la pequeña burguesía urbana, del campesinado, del proletaria- 
do. Por lo que respecta a la clase obrera, encontramos aquí dos 
polos del desclasamiento: por abajo, el infraproletariado; por 
“arriba”, parte de la aristocracia obrera y burocrática, de los 
sindicatos y los partidos reformistas. A su lado tenemos en Italia 
el ejército regular, que no halla contrapartida en Francia; su exis- 
tencia paralela a la de la milicia fascista se debe a las necesi- 
dades orgánicas de las fuerzas armadas bajo condiciones impe- 
rialistas, en las que resultaría insuficiente un ejército profesional 
de mercenarios, por necesitar ejércitos masivos con máxima 
extensión de la obligatoriedad del servicio militar. 

También encontramos coincidencia en la situación de la 
lucha de clases, que en un caso produjo la forma bonapartista, 
y en otro la forma fascista del poder estatal. Tanto en el caso 
del fascismo italiano como en el del bonapartismo tenemos 
una revuelta fallida del proletariado; la subsiguiente desmora- 
lización de la clase obrera; la burguesía agotada, deshecha, 
desprovista de energías, anhelando un salvador que consolide 
su poderío social. Coincidencia, igualmente, en lo ideológico: la 
idea “nacional” como vehículo principal, la lucha ficticia contra 
la-corrupción parlamentaria y burocrática, las arremetidas tea- 
trales contra el capitalismo, etc. Rasgos coincidentes, por últi- 
mo, en los “héroes” del golpe de estado. 
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Friedrich Engels describe así los rasgos que permiten al 
héroe del golpe de Estado desempeñar su papel: 


Pescador de río revuelto, conspirador carbonario en 
Italia, oficial de artillería en Suiza, vagabundo y sablista 
elegante, así como policia secreta en Inglaterra, y siem- 
pre y en todo lugar, pretendiente. 


La burguesía, continúa, lo considera como al primer “gran 
estadista”, carne de su carne, porque es un arribista igual que 
ella. También lo es Mussolini, el hijo del albañil. Como los 
tiempos han cambiado, conviene ahora más un arribista pro- 
cedente de la clase obrera que uno procedente de la pequeña 
aristocracia, como Bonaparte. Las actividades de Luis Bona- 
parte entre los carbonarios italianos tienen su correspondencia 
en las de Mussolini entre los socialistas. [...] Con Mussolini, 
como con Luis Bonaparte, tenemos largos años de emigración, 
de miseria, que en ciertos caracteres agudizan el hambre de 
poderío y de riquezas, así como la penetración psicológica; 
templan la voluntad y confieren la astucia necesaria. Bajo 
determinadas condiciones objetivas y subjetivas, se producen 
así revolucionarios experimentados y duros como el acero, y 
entre ellos también los aventureros de la política, “pescadores 
de río revuelto”, cínicos y contrarrevolucionarios. 

Las contradicciones internas entre la consolidación mate- 
rial y social de la burguesía y su servidumbre política. La apa- 
rente defensa de los intereses materiales del proletariado, trai- 
cionado y vendido en realidad al capitalismo. El Estado fascis- 
ta como “mediador” entre la burguesía y la clase obrera, papel 
que le hace moverse, en realidad, entre contradicciones prácti- 
cas, lo mismo frente a aquélla que frente a los campesinos y 
pequeños burgueses. El fascismo y el bonapartismo prometen 
“orden y seguridad” a la sociedad burguesa pero con el objeto 
de seguir pretendiéndose imprescindibles como “salvadores” 
permanentes de la sociedad, necesitan mantenerla en un esta- 
do de excepción, es decir, bajo constante desorden e inseguri- 
dad. Los intereses materiales de la burguesía, así como los del 
campesinado, requieren una administración racional, un “régi- 
men de economia”. Los intereses materiales de la banda de 
parásitos que integra la organización del partido fascista, el 
cuerpo de funcionarios municipales y estatales del fascismo y 
la milicia fascista requieren en cambio la constante ampliación 


Interpretaciones marxistas del fascismo 45 


y enriquecimiento de la maquinaria estatal y partidista del fas- 
cismo. De aquí que ambos intereses se consideren siempre 
perjudicados. Cada sujeción de las bandas fascistas a los inte- 
reses del “orden y tranquilidad” burgueses, así como de su 
economía, tienen que compensarse periódicamente con una 
renovación del permiso para cometer excesos terroristas, sa- 
queos, etcétera. 

Tanto las contradicciones internas como la ideología nacio- 
nalista-imperialista obligan al dictador a buscar la solución en 
el exterior, llegando finalmente a la guerra. Pero aquí, el doble 
italiano de Luis Bonaparte no sólo tropieza con la antigua con- 
tradicción de que el instrumento de dominio militar interior, en 
este caso la milicia nacional, está incapacitado tanto por su 
función interna como por su composición social para ser em- 
pleado como arma imperialista de conquista frente a otros Es- 
tados que todavía no se han visto obligados a recurrir a esa 
forma, “la más prostituida”, del poder estatal burgués, sino 
que además encuentra una nueva contradicción entre la tropa 
fascista privilegiada y el ejército regular. 

¿Cuáles son las diferencias fundamentales entre el bona- 
partismo y el fascismo? 

Son, por una parte, de origen local: las diferencias locales 
de las relaciones entre las clases, las tradiciones históricas, etc. 
Entre Francia e Italia existe además una diferencia en el carác- 
ter general de la sociedad burguesa y del sistema capitalista. 

La tradición histórica local determina, como es lógico, que el 
dictador francés se presentara como “emperador”, apelando a la 
leyenda napoleónica y a la función que ésta desempeñó entre el 
campesinado. En Italia tiene que conformarse con el papel de 
duce y tolerar la coexistencia de la corona. En lugar de la mas- 
carada napoleónica tenemos la evocación de la antigua Roma 
de los tiempos de Sila y del cesarismo, aún más artificial que 
aquélla. Sin embargo, estas diferencias no son fundamentales. 
Son más importantes las que derivan de la modificación del 
carácter general que ha atravesado el capitalismo de libre com- 
petencia y revolución burguesa no llevada a término en Italia y 
Alemania. El legítimo título de revolucionario, que en algún 
tiempo pudo ostentar Napoleón 1 y del que aquél trató de sacar 
partido, se volvía en realidad contra él. En la guerra de Italia se 
ganó a los movimientos italianos de liberación, para traicionar- 
los al cabo de poco tiempo en interés de sus conquistas dinásti- 
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cas. En la guerra franco-alemana chocó directamente con el 
interés revolucionario de Alemania, que perseguía la unifi- 
cación nacional, y eso fue lo que lo perdió. Las guerras de con- 
quista dinástica que emprendió, empujado por la leyenda na- 
poleónica y por las contradicciones internas del sistema, ya no 
iban con su época: demasiado tarde, porque ya no representa- 
ba ningún principio revolucionario; y demasiado pronto para 
representar ningún principio imperialista en el sentido moder- 
no de la palabra, porque le faltaba la imprescindible base 
económica. En cambio, la política exterior de Mussolini desde el 
primer momento es de móvil y orientación imperialista, en el 
sentido moderno. Es “moderna” aunque ostente un disfraz clá- 
sico y sea desde el primer momento declaradamente reaccio- 
naria. Su fracaso es inevitable, por la contradicción entre sus 
fines excesivamente ambiciosos y los escasos recursos de que 
dispone para realizarlos, de un lado, así como por la contradic- 
ción, de otro lado, entre el corte y la estructura social de una 
organización militar que responde a la necesidad de someter a 
todas las clases sociales y vivir a su costa, y las necesidades de 
otro orden de la guerra imperialista. 

Otra diferencia, fundada en el desarrollo general de la so- 
ciedad burguesa y en las condiciones internacionales de la 
lucha de clases, es la que se refleja en la organización y medios 
del poder estatal fascista. La “banda decembrista” de Luis 
Napoleón era la contrapartida de las minúsculas organiza- 
ciones secretas revolucionarias de la clase obrera francesa de 
entonces. El partido fascista es la analogía contrarrevoluciona- 
ria del Partido Comunista de la Unión Soviética; por consi- 
guiente y, a diferencia de la organización de Luis Bonaparte, es 
desde el primer momento una organización de grandes masas. 
Esto le hace más fuerte en ciertas fases, pero al mismo tiempo 
agudiza sus contradicciones internas, las contradicciones entre 
los intereses sociales de esas masas y los intereses de las 
clases dominantes que las utilizan para sus fines. [...] 


(A. Thalheimer, “Sobre el fascismo”, en Aa.vv., Fascismo y capitalismo, 
Barcelona, Martínez Roca, 1972, pp. 23-43.) 


TROTSKY Y EL FASCISMO 


¿QUÉ ES EL NACIONALSOCIALISMO? 


Los ingenuos creen que la condición real se basa en la persona 
del rey, en su manto de armiño y su corona, en su carne y en 
su sangre. En realidad, esa condición real es una relación en- 
tre personas. El rey sólo es tal porque en él se reflejan los 
intereses y los prejuicios de millones de personas. Cuando 
esas relaciones son superadas por la corriente de la evolución, 
el rey se transforma en un hombre común. A este respecto se 
le podrían requerir impresiones recientes a quien se llamaba 
antes Alfonso XII. 

El jefe por la gracia del pueblo se diferencia del jefe por la 
gracia divina en que está obligado a abrirse camino, si no con 
sus manos sí con las circunstancias propicias. Pero también el 
jefe es una relación entre personas, una oferta individual a 
una demanda colectiva. Las discusiones sobre la personalidad 
de Hitler son tal acaloradas que se trata de buscar el misterio 
de su victoria hasta en él mismo. Sin embargo, sería dificil 
encontrar otra figura política que, en igual medida, fuera el 
vínculo de fuerzas históricas impersonales. Todo pequeño bur- 
gués encarnizado no puede convertirse en Hitler, pero una 
parte de éste se encuentra en todo pequeño burgués encar- 
nizado. 

El rápido crecimiento del capitalismo alemán, antes de la 
guerra, no significó la simple destrucción de las clases medias. 
Al arruinar a ciertas capas de la pequeña burguesía, el capita- 
lismo creó otras: artesanos y pequeños comerciantes se insta- 
laron alrededor de las fábricas, técnicos y empleados dentro de 
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ellas. Las clases medias, a pesar de mantener y aun aumentar 
su número —la pequeña burguesía tradicional y la nueva re- 
presentan un poco menos de la mitad de la población alema- 
na— perdieron el último rastro de independencia, vivieron en 
la periferia de la gran industria y del sistema bancario, alimen- 
tándose con las migajas de la mesa de los trusts monopolistas 
y los cárteles y de la limosna espiritual de sus teóricos y políti- 
cos profesionales. 

La derrota levantó un muro en el camino del imperialismo 
alemán. La dinámica exterior se transformó en dinámica inter- 
na. La guerra se transformó en dinámica interna. La guerra se 
cambió por revolución. La socialdemocracia, que ayudó a Ho- 
henzollern a llevar la guerra hasta su trágico fin, no dejó que el 
proletariado llevara a cabo la revolución. Catorce años utilizó 
la democracia de Weimar para hacerse perdonar su propia 
existencia. El Partido Comunista llamaba a los obreros a una 
nueva revolución pero se demostraba incapaz de dirigirla. El 
proletariado alemán atravesaba los altibajos de la guerra, la 
revolución, el parlamentarismo y el falso bolchevismo. Al mis- 
mo tiempo, los viejos partidos burgueses se debilitaban y la 
fuerza dinámica de la clase obrera se encontraba minada. 

El caos de posguerra golpeaba a los artesanos, los comer- 
ciantes y los empleados no menos duramente que a los 
obreros. La crisis agraria arruinaba a los campesinos. El dete- 
rioro de las clases medias no podía significar su proleta- 
rización pues el proletariado mismo daba nacimiento a un 
gigantesco ejército de desocupados crónicos. La pauperización 
de la pequeña burguesía, apenas disimulada por las corbatas y 
las medias de seda artificial, carcomió todas las creencias ofi- 
ciales y, sobre todo, la doctrina del parlamentarismo democrá- 
tico. 
El gran número de partidos, la fiebre electoral, el cambio 
continuo de los ministerios complicaron la crisis social en un 
caleidoscopio de combinaciones políticas estériles. En la at- 
mósfera sobresaturada por la guerra, la derrota, las repara- 
ciones, la inflación, la ocupación del Ruhr, la crisis, la miseria 
y la desesperación, la pequeña burguesía se levantó contra 
todos los viejos partidos que la habían engañado. Los violentos 
motivos de los pequeños propietarios hundidos en la bancarro- 
ta, de sus hijos universitarios sin empleo y sin clientes, de sus 
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hijas sin dote y sin novio, exigían orden y mano de hierro. La 
bandera del nacionalsocialismo fue levantada por hombres 
provenientes de las capas de mando inferior y medida del 
antiguo ejército. Cubiertos de condecoraciones, los oficiales y 
suboficiales no podían admitir que su heroísmo y sus sufri- 
mientos no sólo hubieran sido derrochados en vano por la pa- 
tria, sino que además no les dieran derechos especiales a la 
recompensa. Por eso su odio hacia la revolución y el proletaria- 
do. Tampoco deseaban aceptar ser relegados por los ban- 
queros, los industriales, los ministros, a los puestos modestos 
«de contadores, ingenieros, funcionarios de correos o maestros. 
De alli su socialismo. 

En el Yser y en Verdún habian aprendido a sacrificarse, a 
sacrificar a los demás y a hablar un lenguaje de mando que 
hacía retroceder a los pequeños burgueses. Así esta gente se 
transformó en jefes. 

Al comienzo de su carrera política Hitler tal vez sólo se dis- 
tinguía por más carácter, por una voz potente y por una me- 
diocridad intelectual más segura de sí misma. No aportó al 
movimiento ningún otro programa que la sed de venganza de 
un soldado ultrajado. Hitler comenzó con injurias y quejas 
contra las condiciones de Versalles, la carestía de la vida, la 
falta de respeto hacia los valientes suboficiales y las intrigas de 
periodistas y banqueros judíos. El país estaba lleno de gente 
arruinada, hundida, gente con cicatrices y: golpes recientes. 
Cada uno de ellos quería dar puñetazos sobre la mesa. Hitler 
podía hacerlo mejor que los otros, aunque no sabía cuál era el 
remedio para el mal. Pero sus exposiciones resonaban tan 
pronto como una orden, tan pronto como una plegaria dirigida 
a la suerte cruel. Las clases condenadas — como los enfermos 
desesperados— no se cansan de cambiar sus quejas ni de es- 
cuchar consuelos. Todos los discursos de Hitler estaban con- 
cebidos en ese tono. El sentimentalismo amorfo, la carencia de 
una disciplina de pensamiento, la ignorancia unida a lecturas 
desordenadas, negativos todos que se transformaban en positi- 
vo, y daban a Hitler la posibilidad de unir en la bolsa de por- 
diosero del nacionalsocialismmo todos los tipos de descon- 
tentos y de llevar la masa allí donde éste la empujaba. De sus 
improvisaciones del comienzo sólo quedará en la memoria del 
agitador aquello que encontró aprobación. Sus pensamientos 
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políticos fueron el fruto de la acústica oratoria. Así se realizó la 
elección de consignas. Así se trazó el programa. Así, de la ma- 
teria bruta, se formó el “jefe”. 

Desde un principio, Mussolini supo apreciar al material 
social más conscientemente que Hitler, de quien está más cer- 
ca del misticismo policial de un Maetternich que del álgebra 
política de un Maquiavelo. 

Desde el punto de vista intelectual, Mussolini es más va- 
liente y más cínico. Basta señalar aquí que el ateo de Roma se 
sirvió de la religión igual que de la policía o la justicia, en tanto 
que su colega de Berlín creyó realmente en la infalibilidad de la 
Iglesia romana. En la época en que el futuro dictador italiano 
aún consideraba a Marx como “nuestro maestro intelectual”, 
defendía con habilidad la teoría que, en la sociedad contem- 
poránea, ve en primer lugar la relación de dos fuerzas funda- 
mentales: la burguesía y el proletariado. En verdad, escribía 
Mussolini en 1914, que entre esas fuerzas existen numerosas 
capas intermedias que forman una “especie de tejido conjunti- 
vo de la colectividad humana”, pero “en los períodos de crisis, 
las clases intermedias son atraídas según sus intereses y sus 
ideologías hacia una y otra de las clases fundamentales”. Ge- 
neralización muy importante. Así como la medicina científica 
ofrece no sólo la posibilidad de curar las enfermedades sino 
además la de enviar a un hombre sano al otro mundo por la 
vía más corta; también el análisis de las relaciones de clase, 
destinado por su creador a movilizar al proletariado, ofreció a 
Mussolini la posibilidad de movilizar las clases intermedias 
contra el proletariado, cuando se pasó al campo enemigo. 
Hitler realizó el mismo trabajo traduciendo la ideología del fas- 
cismo al idioma del misticismo alemán. 

Las hogueras donde arde la literatura impía del marxismo 
aclaran vívidamente la naturaleza de clase del nacionalsocia- 
lismo. Mientras los nazis actuaron como partido, y no como 
poder del Estado, casi no encontraron acceso a la clase obrera. 
La gran burguesía, por su parte, aun aquélla que apoyaba a 
Hitler con su dinero, no considera a este partido como suyo. El 
“renacimiento” nacional se apoyó enteramente en las clases 
intermedias, la parte más atrasada de la nación, el fardo más 
pesado de la historia. La habilidad política consistió en soldar 
a los pequeños burgueses en una hostilidad común hacia el 
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proletariado. ¿Qué debía hacerse para que las cosas fueran 
mejor? Ante todo aplastar a los de abajo. Impotente ante el 
gran capital, la pequeña burguesía espera reconquistar desde 
ahora una dignidad social con la ruina de los obreros. Los 
nazis designan su golpe de estado con el nombre usurpado de 
revolución. El fascismo deja el sistema social intacto. El golpe 
de estado de Hitler —tomado en sí— no tiene siquiera el dere- 
cho al nombre de contrarrevolución. Es la culminación del 
ciclo de rupturas que, en Alemania, comenzaron en 1918. La 
revolución de noviembre, que dio el poder a un consejo de 
obreros y soldados, era proletaria por su tendencia fundamen- 
tal. Pero el partido que estaba a la cabeza del proletariado 
devolvió el poder a la burguesía. En este sentido, la social- 
democracia inauguró la época de la contrarrevolución antes de 
que la revolución hubiera llegado a cumplir su tarea hasta el 
fin. Sin embargo, la burguesía todavía dependía tanto de la 
socialdemocracia, es decir, de los obreros, que el régimen con- 
servó los elementos de un compromiso. A pesar de ello la si- 
tuación internacional e interna del capitalismo alemán ya no 
dejaba margen para concesiones. Si la socialdemocracia salvó 
a la burguesía de la revolución proletaria, el fascismo a su vez 
ha llegado para liberar a la burguesía de la socialdemocracia. 
El golpe de estado de Hitler no es más que el eslabón final en 
la cadena de desplazamientos contrarrevolucionarios. 

El pequeño burgués es hostil a la idea de evolución, pues 
ésta va inevitablemente contra él. El progreso sólo le ha pro- 
porcionado deudas que no puede pagar. El nacionalsocialismo 
repudia no sólo al marxismo sino al darwinismo. Los nazis 
maldicen el materialismo, pues las victorias de la técnica sobre 
la naturaleza significan la victoria del gran capital sobre el 
pequeño. Los jefes del movimiento liquidan la intelectualidad, 
porque ellos sólo tienen intelectuales de segundo y tercer 
orden, y, sobre todo, porque su rol histórico no admite que un 
pensamiento sea elaborado hasta el fin. El pequeño burgués 
necesita una instancia superior, más allá de la naturaleza y la 
historia, protegida contra la competencia, la inflación, la crisis 
y la venta en remate público. A la evolución, a la concepción 
materialista, al nacionalismo —a los siglos XX, XIX y XVIlI— se 
les opone el idealismo nacional como fuente de inspiración he- 
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roica. La nación de Hitler es la sombra mitológica de la propia 
pequeña burguesía, delirio patético que le muestra su reinado 
milenario sobre la tierra. 

Para elevar a la nación por encima de la historia, se le da el 
apoyo de la raza. La historia está considerada como una ema- 
nación de la raza. Las cualidades de la raza son construidas 
independientemente de las diversas condiciones sociales. Al 
rechazar la concepción económica como inferior, el nacionalso- 
cialismmo desciende a una etapa más baja: del materialismo 
económico recurre al materialismo zoológico. 

La teoría de la raza — como si hubiera sido creada especial- 
mente por un autodidacta pretencioso que buscara la clave 
universal de todos los misterios de la vida— aparece ante todo 
lamentable a la luz de la historia de las ideas. Para crear la 
religión de la sangre germana pura, Hitler ha tenido que tomar 
prestadas de segunda mano las ideas del racismo de un 
francés, diplomático y escritor aficionado: el conde de Gobi- 
neau. La metodología política Hitler la encontró lista en los 
italianos, pues Mussolini utilizó ampliamente la teoría de la 
lucha de clases de Marx. El marxismo mismo es el fruto de la 
unión de la filosofía alemana, la historia francesa y la econo- 
mía inglesa. Pero remontando la genealogía de las ideas, sean 
las más reaccionarias y las más estúpidas, no se encuentran 
rastros de racismo. 

La enorme pobreza de la filosofía nacionalsocialista no im- 
pidió a las ciencias universitarias entrar con todas sus velas 
desplegadas en la rada de Hitler, cuando su victoria fue sufi- 
cientemente clara. Los años del régimen de Weimar fueron una 
época de problema e inquietud para la mayoría de los profe- 
sores. Los historiadores, los economistas, los juristas, se 
perdían en conjeturas para saber cuál de los criterios de ver- 
dad que se combatían era el más justo, es decir, qué campo se 
hallaría finalmente dueño de la situación. La dictadura fascista 
disipó todas las dudas de Fausto y las vacilaciones de Hamlet. 
de la cátedra universitaria. Del crepúsculo de la relatividad 
parlamentaria, la ciencia entró nuevamente en el reinado del 
absoluto. Einstein fue obligado a levantar su tienda fuera de 
Alemania. 

En el terreno político, el racismo es una variedad presuntu- 
osa y engreida del chovinismo mezclada con frenología. Así 
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como la nobleza arruinada halla consuelo en su sangre noble, 
la pequeña burguesía pauperizada se embriaga con fábulas so- 
bre las ventajas especificas de su raza. Es notable que los jefes 
del nacionalsocialismo no sean de origen germano, sino que 
provengan de Austria, como Hitler, de las provincias bálticas 
del antiguo imperio de los zares como Rosenberg; de países 
coloniales como Hess, segundo de Hitler en la dirección del 
partido. Fue necesaria la batahola bárbara de los nacionalis- 
mos de la periferia de la civilización para imponer a los “jefes” 
las ideas que después encontrarían eco en los corazones de las 
clases más atrasadas de Alemania. 

La personalidad y la clase — el liberalismo y el marxismo— 
son el mal. La nación es el bien. Pero con respecto a la 
propiedad esta filosofia se invierte. Solamente en la propiedad 
personal reside lo saludable. La idea de propiedad nacional es 
un fruto del bolchevismo. Al endiosar a la nación, el pequeño 
burgués no quiere entregarle nada. Por el contrario, espera que 
la nación le provea bienes propios, y los proteja del obrero y el 
alguacil. Infortunadamente, el 1 Reich no dará a los pequeños 
burgueses más que nuevos impuestos. En el terreno de la 
economía contemporánea, internacional por sus relaciones e 
impersonal por sus métodos, el principio,de raza parece surgi- 
do de un cementerio medieval. La pureza de la raza que, en lo 
espiritual, está certificada por el pasaporte, debe ser confirma- 
da por la eficacia, especialmente en el/terreno económico. En 
las condiciones contemporáneas esto significa capacidad para 
competir. Por la puerta trasera del racismo regresa el liberalis- 
mo económico desembarazado de las libertades proletarias. 

Prácticamente, el nacionalismo económico se reduce a las 
explosiones antisemitas, impotentes pese a su brutalidad. Del 
sistema económico contemporáneo, los nazis excluyen el capi- 
tal usurero y bancario como si fuera el demonio. Ahora bien, 
es precisamente en esta esfera donde la burguesía judía ocupa 
un lugar importante. 

Los pequeños burgueses se inclinan ante el capital en su 
conjunto, pero declaran la guerra al maléfico espiritu de acu- 
mulación, bajo la forma de un judío polaco de larga levita que, 
muy a menudo, no tiene un centavo en sus bolsillos. El po- 
grom se convierte en la prueba más elevada de la superioridad 
de la raza. 
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El programa con el cual llegó al poder el nacionalsocialismo 
recuerda mucho a las grandes tiendas judías en una provincia 
lejana: ¿qué no puede hallarse alli a un precio bajo y de una 
calidad más baja aún? El recuerdo de los felices tiempos de la 
libre competencia y la vaga evocación de la estabilidad de una 
sociedad de castas, las esperanzas en el renacimiento del im- 
perio colonial y los sueños de una economía cerrada; las frases 
sobre la vuelta del derecho romano al viejo derecho germano y 
sobre la renegociación de la moratoria norteamericana, la hos- 
tilidad envidiosa con respecto a una desigualdad que toma la 
forma de una casa o un automóvil y el miedo animal a la igual- 
dad que adopta la forma de un obrero con gorra y sin cuello 
duro; el delirio del nacionalismo y el miedo ante el acreedor 
mundial... todas las inmundicias del pensamiento político 
internacional sirvieron para colmar el tesoro intelectual del 
nuevo mesianismo germánico. El fascismo elevó los bajos fon- 
dos de la sociedad hasta la política. No sólo en las casas de los 
campesinos sino en los rascacielos de las ciudades, viven 
todavía hoy junto al siglo xx los siglos X y XIII. Cientos de mi- 
llones de personas utilizan la corriente eléctrica sin dejar de 
creer en la fuerza mágica de gestos y conjuros. El Papa de 
Roma propala por radio el milagro de la transformación del 
agua en vino. Las estrellas de cine visitan a los adivinos. Los 
aviadores que dirigen mecanismos milagrosos creados por el 
genio del hombre prenden amuletos sobre sus ropas. ¡Qué 
reserva inagotable de tinieblas, ignorancia y salvajismo! La 
desesperanza las puso de pie, el fascismo les dio una bandera. 
Todo eso que, en el desarrollo normal de la sociedad, sería 
expulsado del organismo nacional en forma de excrementos de 
la cultura, es ahora arrojado por la garganta: la civilización 
capitalista vomita una barbarie no digerida, tal es la fisiología 
del nacionalsocialismo. 

El fascismo alemán, como el italiano, alcanzó el poder so- 
bre las espaldas de la pequeña burguesía, a la que transformó 
en ariete contra las organizaciones de la clase obrera y de la 
democracia. Pero el fascismo en el poder no es en absoluto el 
gobierno de la pequeña burguesía. Por el contrario, es la dic- 
tadura más implacable del capital monopolista. Mussolini 
tiene razón: las clases intermedias son incapaces de una políti- 
ca independiente. En los períodos de gran crisis son convo- 
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cadas para llevar, hasta el absurdo, la política de una de las 
dos clases fundamentales. El fascismo ha conseguido ponerlas 
al servicio del capital. Consignas tales como estatización de los 
trusts y eliminación de las ganancias ilegitimas se han visto 
bruscamente echadas por la borda desde la llegada al poder. 
En cambio, el particularismo de los “territorios” alemanes que 
se basaba en las particularidades de la pequeña burguesía ha 
dejado lugar al centralismo capitalista y policial. Cada éxito de 
la política externa e interna del nacionalsocialismo significa, 
inevitablemente, el aplastamiento del pequeño capital por el 
gran capital. 

El programa de ilusiones pequeñoburguesas no está anula- 
do. Se aparta simplemente de la realidad y se diluye en actos 
rituales. La unificación de todas las clases se reduce al 
semisimbolismo del servicio obligatorio del trabajo y a la con- 
fiscación “en favor del pueblo” de la fiesta obrera del 1* de 
mayo. 

El mantenimiento del alfabeto gótico en lugar del latino es 
una revancha simbólica contra el curso del mercado mundial. 
La dependencia respecto de los banqueros internacionales, 
incluidos los judíos, no disminuye E un ápice. En cambio, 
está prohibido sacrificar animales según el rito del Talmud. Si 
el infierno está empedrado de buenas intenciones, los caminos 
del 111 Reich están embaldosados con símbolos. 

El nacionalsocialismo crece por sobre la nación como la 
peor forma del imperialismo, al reducir el programa de ilu- 
siones pequeñoburguesas a simples mascaradas burocráticas. 

La esperanza de que el gobierno de Hitler podría caer hoy o 
mañana victima de su propia inconsistencia intrínseca es 
totalmente vana. 

Para llegar al poder los nazis necesitaban un programa, 
pero el poder no les sirve de nada para cumplir ese programa. 
El capital monopolista les ha fijado la tarea. La concentración 
forzosa de todos los recursos y los medios del pueblo según los 
intereses del imperialismo —real misión histórica del fascis- 
mo-— significa la preparación de la guerra. Esta tarea no 
encuentra ninguna oposición interna y lleva a la concentración 
mecánica ulterior del poder. El fascismo no se puede reformar 
ni puede renunciar, sólo se puede derribarlo. La órbita política 
del nazismo desembocará en la alternativa guerra o revolución. 
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El primer aniversario de la dictadura nazi se aproxima. Todas 
las tendencias del régimen han aparecido con claridad y pre- 
cisión. La “revolución socialista”, que las masas pequeñobur- 
guesas creían era el complemento indispensable de la “revolu- 
ción nacional”, está oficialmente condenada y liquidada. La 
fraternización entre las clases ha llegado a su punto culmi- 
nante en el hecho de que los poseedores —en un día especial- 
mente fijado por el gobierno— renuncien a sus fiambres y sus 
postres en favor de los desposeídos. La lucha contra la desocu- 
pación ha desembocado en que se han reducido a la mitad las 
raciones de hambre. El resto es la tarea de la estadistica bien 
ordenada. La autarquía “planificada” demuestra ser simple- 
mente un nuevo estadio de la disgregación económica. 

Cuanto más impotente es el régimen policial nazi en el te- 
rreno económico, más se ve obligado a dedicar sus esfuerzos al 
campo de la política exterior. Esto responde totalmente a la 
dinámica interna del capital alemán, esencialmente agresivo. 
El repentino cambio de actitud de los jefes nazis, que ahora 
hacen declaraciones pacifistas, sólo puede asombrar a los muy 
bobos. ¿Qué otro método le queda a Hitler para hacer caer la 
responsabilidad de los desastres internos en los enemigos del 
exterior y acumular, bajo la prensa de la dictadura, la fuerza 
explosiva del imperialismo? 

Esta parte del programa, ya señalada abiertamente antes 
de la llegada de los nazis al poder, se cumple ahora con una 
lógica de hierro ante los ojos del mundo entero. El plazo que 
nos separa de una nueva catástrofe europea está determinado 
por el tiempo necesario para el rearme alemán. No se trata de 
meses, pero tampoco de decenas de años. Si Hitler no es de- 
tenido a tiempo por las fuerzas internas de Alemania, algunos 
años bastarán para que Europa se encuentre nuevamente lan- 
zada a una guerra. 


(León Trotsky, El fascismo, Buenos Aires, CEPE, 1972.) 


EL ANÁLISIS ESTRUCTURALISTA DEL FASCISMO 


Uno de los problemas más importantes que plantea el estudio 
del fascismo, a causa de las dimensiones reales del fenómeno 
y, a la vez, porque sirvió de base a toda una mitología, es el de 
su impacto popular. Me limitaré, en estas pocas líneas, a 
examinar los aspectos generales contentándome en remitir al 
lector a mi libro Fascisme et dictature en el que este problema 
está tratado en detalle. 

Decía pues que el impacto popular del fascismo es un fenó- 
meno real: se trata, además, de una de las características dis- 
tintivas esenciales del fascismo en relación con otros regime- 
nes de Estado capitalista de excepción, de guerra abierta con- 
tra las masas populares (dictaduras militares, bonapartistas, 
etc.). Efectivamente, el fascismo ha conseguido establecer 
aparatos de Estado específicos de movilización de masas (par- 
tidos, sindicatos, etc.), fenómeno que no se encuentra, en gen- 
eral, al menos en la misma medida o bajo la misma forma 
institucional (condicionando la propia forma del Estado) en los 
otros regimenes de excepción. Ello implica precisamente que el 
fascismo ha logrado, entre las masas populares, un asenta- 
miento que designaré provisionalmente con el término descrip- 
tivo y neutro de impacto, puesto que, de hecho, lo que se debe 
estudiar es la propia naturaleza del fenómeno. Ello plantea dos 
cuestiones ligadas entre sí: 


a. ¿Cuál ha sido el alcance y la naturaleza exacta del fenó- 
meno? 
b. ¿Cuáles son las razones? 


[57] 
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Ahora bien, actualmente encontramos dos tendencias en el 
estudio del fenómeno equivocadas a la vez sobre la primera y 
sobre la segunda preguntas. En cuanto a la primera cuestión, 
estas dos tendencias tienen en común el hecho de que no 
examinan seriamente ni el sentido de este impacto ni el sentido 
de su carácter popular. Aceptan como hecho crudo e indis- 
cutible, por un lado, que los fascistas habrian ganado a lo 
largo de toda su existencia, y en el mismo grado, un apoyo 
popular activo; por otro lado, mediante un empleo totalmente 
idealista de los términos masas y pueblo, que este apoyo fue 
uniforme en todos lo átomos de esta masa, sin ninguna distin- 
ción entre las clases, fracciones de clase y categorías sociales 
que constituyen las masas populares. En cuanto a la segunda 
cuestión, dan explicaciones enteramente erróneas o erróneas 
por su misma parcialidad respecto del fenómeno: de hecho, 
sospechamos que los principios ideológicos que rigen sus 
explicaciones son los que los conducen a circunscribir el fenó- 
meno real como un supuesto apoyo popular, uniforme e 
indiferencial, de las masas al fascismo. 


a. La primera tendencia, en definitiva bastante vieja, pero que 
se encuentra actualmente, entre otros, en numerosos textos de 
la revista Tel Quel, es una tentativa de explicación falsamente 
psicoanalítica del fascismo: el hecho que tratan de explicar es 
el porqué las masas desearon el fascismo. Está claro que, en 
esta formulación, la comprensión del fenómeno es tributaria 
de toda la verborrea ideológica actual sobre el deseo y solidario 
de una cierta concepción de la relación entre marxismo y psi- 
coanálisis de la que el freudo-marxismo, término detonante por 
la misma forma de la conjunción implicada, nos ha dado ya 
una primera muestra. Esta tendencia, suponiendo de alguna 
manera, con una fingida seguridad, resuelto el problema de la 
relación entre ideología e inconsciente, que en realidad no hace 
más que empezar a situarse en su justo término, no puede, de 
hecho, suministrar una explicación al falso interrogante “por 
qué las masas desearon el fascismo”, que por referencia 
implícita a la noción —absurda— de inconsciente colectivo: 
noción que instaura, mágicamente, una relación entre los indi- 
viduos que se supone desearon el fascismo —no se trata de 
clases— y las masas preparadas por dichos individuos 


Interpretaciones marxistas del fascismo 59 


— masas: marxismo obliga, pero las clases están siempre 
ausentes—, masas a las cuales también se las supone adheri- 
das, uniforme e indistintamente, al fascismo. Concepción de 
una relación de individuos-masas que, por el ir y venir que 
implica entre psicología individual e inconsciente colectivo (la 
Psicología de las masas de G. Le Bon no se encuentra muy 
lejos de ello, no resuelve totalmente el problema de la relación 
entre ideología e inconsciente. 


b. La segunda tendencia que intenta explicar el fenómeno, 
siempre circunscripto de la misma forma, es decir, como apoyo 
indiferenciado y uniforme de las masas — siempre están 
ausentes las clases— al fascismo, es la que privilegia el 
lenguaje utilizado por el fascismo, cuando no se refiere exclusi- 
vamente a dicho lenguaje, en lo que concierne al pueblo. Ten- 
dencia que encontramos actualmente, entre otros, en J.-P. 
Faye en su libro Los lenguajes totalitarios, del cual he hecho la 
crítica en otro lugar. Explicación que, a fin de cuentas, partici- 
pa de la vieja utopía idealista, según la cual la historia la 
hacen las ideas. Lo que, por otra parte, hace imposible el exa- 
men de un problema real, el del funcionamiento preciso de la 
ideología fascista en el impacto popular del fascismo. En efec- 
to, y volveremos a ello, este examen supone la referencia al 
Jfuncionamiento de clase (en relación con las diversas clases y. 
con sus subconjuntos ideológicos) de esta ideología, ya que 
para esta tendencia las ideas sólo pueden hacer la historia si, 
y sólo si, en lugar del funcionamiento de clase de la ideología, 
hay un verbo emitido por uno —o varios— sujetos, indistinta- 
mente dirigido a, y percibido por, individuós-sujetos, puros 
receptores diferenciados de este verbo-idea. Concepción que, 
aqui también, ordena la forma en que el fenómeno del impacto 
popular del fascismo está circunscripto. Si, para la primera 
tendencia, la cuestión era como y por qué “las masas desearon 
el fascismo”, aquí sería cómo “el fascismo fue contado y dicho 
a las masas”, explicando esto el porqué habría sido asumido 
por estas masas, supuestas global e indistintamente subyu- 
gadas por el verbo fascista, permaneciendo siempre ausentes 
las clases. 

Intentaré, por mi parte, en primer lugar, analizar más de 
cerca este fenómeno de impacto popular de los fascismos 
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(nazismo alemán y fascismo italiano), antes de decir dos pa- 
labras sobre sus razones. Pero diré previamente que mis 
observaciones precedentes no deben conducirnos a una sim- 
plificación arbitraria del fenómeno, y a su reducción al fenó- 
meno general, bien conocido, de ciertas ideologías reacciona- 
rias que encontraron, en circunstancias precisas, un eco entre 
las clases populares, y del cual la adhesión, particularmente 
entusiasta, de las masas populares en Francia y en Alemania, 
durante la guerra interimperialista del 14 al 18, nos ofrece el 
ejemplo característico. El impacto popular del fascismo, aun 
participando de este fenómeno, presenta aspectos muy carac- 
terísticos. Y, para empezar, en lo que concierne a los hechos 
reales: 


1. Es necesario distinguir entre las clases sociales que forman 

parte de las masas populares. 

a. En primer lugar, la clase obrera — aunque sea necesario 
distinguir entre sus capas— fue mucho menos contamina- 
da por el fascismo de lo que se da a entender, y desde luego 
menos que las otras clases populares. Fue siempre consi- 
derablemente subrepresentada en los aparatos fascistas 
(partidos, sindicatos) en relación con su importancia en la 
población global de Alemania e Italia e, incluso desde el 
punto de vista electoral, los estudios precisos y serios de 
los resultados de las últimas elecciones relativamente libres 
en estos dos países muestran que la clase obrera per- 
maneció, en su mayor parte, fiel a sus organizaciones tradi- 
cionales, los partidos comunistas y socialistas. 

Pero, en el caso de la clase obrera, hay más: en todo lo 
largo del nazismo y del fascismo hubo una resistencia 
importante de la clase obrera que, si bien no tomó más que 
raramente la forma de insurrección abierta y armada (los 
maquis italianos), se manifestó a menudo mediante las for- 
mas subrepticias de resistencia obrera espontánea que los 
que afirman, tomando el lugar de la clase obrera, que ella 
“deseó” el fascismo ignoran, por cierto, totalmente: sabota- 
jes y descensos de la producción, ausentismos masivos, 
huelgas salvajes, etc., que crearon problemas considerables 
a los dirigentes fascistas y pusieron a prueba las medidas 
permanentes tomadas para remediarlo. Formas de resis- 
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tencia que, teniendo en cuenta la forma de Estado fascista, 
constituían claramente formas de oposición política al régi- 
men. 

b. Las clases populares rurales, pues sabemos que el cam- 
pesinado está asimismo dividido en clases. Si el nazismo en 
particular consiguió encontrar un auténtico impacto popu- 
lar entre las clases populares del campo en las regiones del 
Este, de la Prusia oriental, donde las relaciones feudales 
demostraban una persistencia remarcable; si incluso los 
fascismos encontraron en ocasiones, pero de forma muy 
desigual, un eco entre ciertos sectores de la pequeña bur- 
guesía rural, los famosos campesinos parcelarios, en cam- 
bio, la gran masa del campesinado pobre, encabezada por 
los obreros agrícolas, se mantuvo impermeable al fascismo. 
El campesinado pobre quedó también subrepresentado en 
los aparatos fascistas y no constituyó jamás el ala activa 
del fascismo. Además: el fascismo rural, en Alemania y en 
Italia, se entronca netamente con el fenómeno tradicional de 
“terror blanco” de los grandes propietarios tradicionales 
contra las clases populares del campo, que se hubieran 
quedado, en su gran masa, muy sorprendidas de saber que 
“desearon” el fascismo. 

c. La pequeña burguesía tradicional (pequeños comerciantes y 
artesanos) y la nueva (empleados, funcionarios, etc.): bas- 
culó, efectivamente, de forma masiva y abierta, al lado del 
fascismo, y constituyó, considerablemente sobrerepresenta- 
da en el aparato fascista, su ala activa. En suma, la 
especificidad del fenómeno del impacto popular del fascis- 
mo, de la relación fascismo-masas populares, se reduce, 
esencialmente, al problema de la relación entre el fascismo 
y la pequeña burguesía, relación marcada sin embargo, 
como veremos, por numerosas ambigúedades. 


2. Se debe distinguir todavía, y lo señalo, aunque en mi 
opinión éste sea un elemento secundario en último caso, en 
razón de la importancia actual de estas cuestiones, entre las 
diversas categorías sociales que se encuentran dentro de las 
clases populares. Es particularmente cierto que el fascismo 
obtuvo un impacto popular más marcado entre la juventud, y 
también entre la población femenina. Y esto en razón, entre 
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otras, de las formas institucionales dominantes del aparato 
Jamiliar y del aparato escolar y de los subsistemas ideológicos 
que reinaban en estos aparatos, en la época, en Alemania y en 
Italia. 


3. Es necesario separar en el tiempo, con respecto a este im- 
pacto popular, el fascismo en sí mismo, a la vez, el proceso de 
Jascistización y el fascismo establecido. En efecto, si en razón, 
entre otras, de la ambigúedad político-ideológica compleja de 
los orígenes del fascismo, su impacto — teniendo en cuenta las 
observaciones formuladas precedentemente— aparece neta- 
mente a lo largo del proceso de fascistización, se constata, no 
menos claramente, un proceso de desafección de las masas a 
partir de la primera etapa del fascismo establecido, y en pro- 
porción a la manifestación abierta de su auténtica faz antipo- 
pular, viraje acentuado por otra parte por las depuraciones 
masivas y sangrientas dentro de sus propias filas: el clásico 
episodio de la “noche de los cuchillos largos” en Alemania. Pro- 
ceso de desapego que se traduce por el papel renacido de la 
represión sistemática, que si bien permanece de modo ininter- 
rumpido; y, llegando a su culminación a lo largo de la Segunda 
Guerra Mundial, presenta altibajos: asistimos especialmente a 
una vuelta a la popularidad del nazismo después del Ansch- 
luss (anexión de Austria) y del fascismo italiano tras la guerra 
de Libia, debido a razones nacionales complejas que se inter- 
fleren. Si no se tiene en cuenta este proceso de desafección, no 
se comprenderá en absoluto, por ejemplo, el fenómeno repenti- 
no de una Italia popular masivamente antifascista inmediata- 
mente después del derrumbamiento de Mussolini, y estaremos 
tentados de atribuirlo, con mordacidad fuertemente dudosa, a 
la versatilidad o al oportunismo del pueblo italiano. 


4. Se desprende, por fin, de lo que precede que es necesario de 
hecho cuestionar el término mismo de “impacto” popular que 
obtuvo el fascismo. En efecto, alli donde el “impacto” existió, el 
hecho comprendió toda una gama diversificada, que va desde 
la adhesión activa y casi incondicional, al apoyo circunstancial 
y a la resignación pasiva. Por no hablar de la neutralización 
forzada a medida que la represión se acrecentó de modo fan- 
tástico: si bien la represión está lejos, ciertamente, de explicar- 
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lo todo, es necesario por lo menos señalarla en este tiempo en 
que también los judíos se sorprendieron muchísimo de saber 
por Liliana Cavani, en su película Portero de noche, que casi 
desearon el fascismo. 

Seamos más serios: se podría responder que la existencia 
de esta gama diversificada de impacto popular del fascismo no 
tiene una real significación política, y que una resignación 
pasiva no difiere tanto de una adhesión activa en cuanto a sus 
repercusiones sobre el fascismo establecido. Lo cual es entera- 
mente falso porque, en tanto que fenómeno de masa, es decir, 
para una masa importante de la población, esta resignación se 
aproximó permanentemente a una resistencia pasiva, lo que 
provocó progresivamente un cierto aislamiento del fascismo 
establecido entre las clases y fracciones de clase en las cuales 
había adquirido un apoyo. Aislamiento que, a su vez, acentuó 
considerablemente las contradicciones internas del fascismo, 
traducidas en toda una serie de falsas maniobras (incluidas 
falsas maniobras militares) que contribuyeron a precipitar su 
hundimiento. 

Vayamos ahora al segundo punto del problema, el de las 
razones del fenómeno de impacto popular del fascismo del cual 
hemos circunscripto la naturaleza y la extensión. No haré, con 
respecto a esto también, más que mencionar simplemente 
algunos puntos confusos, que me parecen particularmente 
importantes: 


1. La política económica durante el primer período del fascismo 
establecido. Si esta política consistió en una explotación con- 
siderablemente aumentada de las masas populares, por una 
parte, esta explotación fue para ciertas clases y fracciones de 
clases populares, bastante relativa (en lo que concierne al 
acrecentamiento considerable de los beneficios) y no absoluta 
(el poder real de adquisición fue, para ciertas clases populares, 
mantenido por un tiempo), y conducida según una estrategia 
diversificada, consistente en dividir estas clases y fracciones y 
en ganarse las unas a expensas de las otras. Pero la razón más 
importante fue el logro del fascismo (italiano después de la cri- 
sis de 1920, alemán tras la crisis de 1930) de absorber, de 
modo espectacular, el paro forzoso, absorción que fue muy 
importante en el proceso de fascistización de estos paises. Esta 
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superación relativa de dichas crisis económicas por el fascismo 
fue realmente conducida, en aquel período de transición del 
capitalismo de competencia hacia el capitalismo monopolista, 
no solamente mediante una política al servicio de la concen- 
tración monopolista y de agravamiento de la explotación de las 
masas populares, sino también mediante una política frenética 
de expansión económica imperialista y de armamentos que 
condujo a la Segunda Guerra Mundial. Ello no impide que, en 
la época y durante un tiempo, esta absorción del paro desem- 
peñó un papel importante en el impacto popular del fascismo. 


2. Las coordenadas reales de la cuestión nacional y su explo- 
tación por los fascismos. Cuestión decisiva, cuya importancia 
fue durante largo tiempo subestimada por el marxismo y que, 
en Alemania y en Italia, revestía una forma particular, distinta 
de la que revestía en los otros países imperialistas. Y esto con 
dos consideraciones: 

Primeramente, la unidad nacional propia del capitalismo, 
habiéndose dado el proceso de revolución democrática burgue- 
sa en estos dos paises (revolución desde arriba por Bismarck 
en Alemania, Risorgimento frustrado en Italia) estaba lejos de 
haberse logrado, en el momento de acceso del nazismo y del 
fascismo al poder, en la misma medida que en los demás paí- 
ses capitalistas desarrollados. En cierto sentido, el nazismo y 
el fascismo llevaron a término el proceso de unidad nacional 
capitalista en estos dos paises; lo cual se hizo, ciertamente, 
con las desigualdades internas de desarrollo propias de todo 
proceso semejante pero que les permitió, no obstante, erigirse 
en campeones de la unidad nacional y manejar con plena se- 
guridad las ambigúedades de aquel nacionalismo entre ciertas 
clases populares (clases populares del campesinado y pequeña 
burguesía principalmente). Es importante, pues, ver clara- 
mente que los fascismos no han jugado simplemente la carta 
de un nacionalismo imperialista agresivo y expansionista, sino 
también la, por otra parte más ambigua y compleja, de la uni- 
dad nacional (Mussolini continuador de Garibaldi, Hitler de 
Bismarck), lo que influyó en gran parte en su impacto popular. 

Seguidamente, debemos señalar las consecuencias reales, 
sobre la coyuntura de la cuestión nacional, del lugar de Alema- 
nia e Italia en la cadena imperialista después de la Primera 
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Guerra Mundial. En el caso de Alemania, el hecho con reper- 
cusiones incalculables del tratado de Versalles, calificado por 
Lenin como el acto de pillaje más monstruoso de la historia. 
En el caso de Italia, por el hecho de que, habiendo llegado 
tarde al proceso de establecimiento y de reproducción del capi- 
talismo, sufría las consecuencias reales de una explotación de 
sus masas populares por parte del capital imperialista, masl- 
vamente implantado en Italia bastante antes del acceso del 
fascismo al poder, lo que, por otra parte, le valió el ser tratada 
como el pariente pobre en el festín de los vencedores de la 
guerra del 14-18 (el socialista Mussolini fue, durante la guerra, 
el representante de la tendencia de intervencionismo de iz- 
quierda sosteniendo la participación de Italia en la guerra). 
Apoyados sobre estos hechos reales, los fascismos pudieron 
explotar a fondo el tema ideológico de las naciones proletarias, 
tema que, en Alemania, ha revestido, incluso entre ciertos sec- 
tores de la llamada izquierda nacionalsocialista, connotaciones 
netamente antiimperialistas. Gregor Strasser, por cierto ejecu- 
tado, y no por azar, durante la noche de los cuchillos largos, 
escribía: “La industria alemana es el fin de toda posibilidad de 
liberación social, es el fin de todos los sueños de una Alemania 
socialista... Nosotros, revolucionarios nacionalsocialistas, nos 
comprometemos en la lucha contra el capitalismo y el imperia- 
lismo cuya encarnación es el Tratado de Versalles... Nosotros, 
nacionalsocialistas, reconocemos que existe una relación entre 
la libertad nacional de nuestro pueblo y la liberación económi- 
ca de la clase obrera alemana. El socialismo alemán no será 
posible ni duradero mientras Alemania no sea libre”. En suma, 
también aquí se trata más bien del retorno de la toma de con- 
ciencia, pero apoyada en hechos reales, por parte de los fascis- 
mos con un nacionalismo antiimperialista profundamente 
enraizado en las masas que explica, por un lado, su impacto 
popular, como su nacionalismo oficial abiertamente imperia- 
lista, agresivo y expansionista. 


3. La ideología fascista y su materialización institucional en los 
aparatos de Estado fascistas. Para comprender esta cuestión 
capital, es necesario, en efecto, precisar el funcionamiento de 
clase de esta ideología, y abandonar de una vez por todas la 
concepción de un discurso o lenguaje fascista, unificado y uni- 
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forme, dirigido indistintamente a las masas. Como señalaba 
Togliatti en la época, nada más falso que considerar la ideología 
fascista como un “sistema” unificado univoco: “La ideología 
fascista contiene una serie de elementos heterogéneos... Os 
pongo en guardia contra la tendencia a considerar la ideología 
fascista como algo sólidamente constituido, homogéneo...”. De 
hecho la ideología fascista no se debe en absoluto a una repeti- 
ción cualquiera de un razonamiento idéntico dirigido por las 
técnicas de propaganda, de cara a masas atomizadas e indife- 
renciadas, así como lo deja entender, desde mi punto de vista, 
una película reciente, antifascista sin embargo y animada de 
las mejores intenciones: El fascista. 

Por el contrario, esta interpretación es debida al hecho de 
que estas ideologías y razonamientos se presentan de modo 
considerablemente diferenciado, de tal forma que se encarnan 
en los diversos aparatos político-ideológicos fascistas, según 
las diversas clases, fracciones de clases y categorías sociales a 
las que se dirigen, lo que les permitió precisamente explotar 
las condiciones de existencia material de estas clases y frac- 
ciones. El discurso ideológico fascista es, de hecho, conside- 
rablemente diferente según se dirija a la clase obrera y se 
encarne en los aparatos que le son especialmente destinados 
(sindicatos fascistas), a las clases populares campesinas o a la 
pequeña burguesía (partido fascista). Nada más transparente 
que el funcionamiento de un mismo tema, el del sistema cor- 
porativo, el cual, bajo la apariencia de una pura y simple repe- 
tición del mismo, reviste de hecho un sentido considerable- 
mente distinto según se dirija a la clase obrera, al campesina- 
do o a la pequeña burguesía. 

Es a partir de ahí precisamente que el fascismo (y es un 
rasgo particular de su funcionamiento ideológico) pudo recoger 
en su discurso ideológico, desviándolas, una serie de aspira- 
ciones populares profundas, a menudo especificas, de cada una 
de las clases, fracciones de clase y categorías sociales a las que 
concierne. Éste fue el caso de los temas autogestionarios y de 
control de la producción por los trabajadores, de las formula- 
ciones socializantes contra la propiedad, el poder de los mono- 
polios, el capital imperialista, etc., puestos por delante en las 
relaciones del fascismo y la clase obrera, presentes de modo 
particular en la izquierda nacionalsocialista en Alemania y en 
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el ala anarcosindicalista del fascismo italiano. Éste fue el caso 
de los temas de la unidad campesina y de los lazos de tierra y 
sangre contra la explotación del campo por las ciudades, fun- 
dadas sobre la contradicción real industria-agricultura y sobre 
la explotación por el capital de las clases populares campesi- 
nas en el proceso de desarrollo del capitalismo en la agricul- 
tura, suavizados en las relaciones del fascismo y las clases 
populares campesinas. Éste fue, por último, también el caso 
de numerosos temas suavizados en el discurso fascista especi- 
ficamente dirigido a la pequeña burguesía. 

Pero, a fin de comprender bien el funcionamiento real (de 
clase) de esta ideología fascista diferenciada, debemos prestar 
la máxima atención a las estructuras institucionales dentro de 
las cuales esta ideología se materializa, y no quedarnos en el 
simple análisis del discurso fascista, circulando, por decirlo 
así, entre el emisor jefe y las masas receptoras. Lo que, 
además, permitirá precisamente comprender la lucha de 
clases intensa que atraviesa permanentemente los aparatos 
fascistas, y precisar más aún el sentido del impacto popular 
del fascismo. En este caso, también, en lugar de asistir a una 
pura y simple uniformización unívoca de los diversos aparatos 
de Estado fascistas, asistimos de hecho, paralelamente a su 
centralización “en la cumbre”, a una efectiva dislocación y 
descentralización de ellos según las clases, fracciones de clase 
y Categorías sociales a las que se dirigen principalmente. 
Desde la familia a la escuela, a las organizaciones de la juven- 
tud, a los aparatos culturales y a la Iglesia, de los partidos a los 
sindicatos fascistas, de la administración (aparato burocrático 
del Estado) al ejército, de los SA a los SS (nazismo) y a la 
policía política (milicia), descubrimos de hecho, bajo la sombra 
unificadora del discurso y del “principio” del jefe, la conjunción 
prodigiosamente contradictoria de muchos subconjuntos ideo- 
lógicos regionales: lo que tiene como efecto el recubrimiento y 
el paralelismo constante de los aparatos, redes y correas de 
transmisión del poder, y da lugar a las contradicciones inter- 
nas del fascismo. En suma, es también este sistema preciso de 
encuadramiento y de movilización de las masas populares, en 
el interior del cual las clases, fracciones de clase y categorías 
sociales piensan poder apropiarse de uno o varios de los apa- 
ratos especificos, o de utilizarlos a fin de hacer valer, o impo- 
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ner, sus propios intereses, el que explica, por un lado, el im- 
pacto popular del fascismo. 

Pero esta focalización del examen sobre los aparatos de 
Estado materializando la ideología fascista permite precisa- 
mente comprender la lucha de clases que permanentemente 
los atraviesa, lucha de clases que desaparece en la concepción 
de un razonamiento univoco y descarnado dirigido a las 
masas. Podemos ver aún mejor toda la ambigúedad del 
impacto popular del fascismo. De hecho, allí donde hubo 
impacto, y entre las clases y fracciones concernidas y activa- 
mente implicadas en los aparatos fascistas, ahí rondó constan- 
temente la resistencia al fascismo, salvo que esta resistencia 
no toma, en este caso, una forma abierta, pero se da a me- 
nudo, en razón de esta diferenciación de los aparatos, bajo la 
lorma de reclamación, por parte de dichas masas, del ver- 
dadero fascismo, fantasma en el cual proyectaron sus aspira- 
ciones populares (tales fueron las reclamaciones de la segun- 
da revolución, anticapitalista, en Alemania e Italia). Por tomar 
un ejemplo descriptivo: un obrero anarcosindicalista, miembro 
convencido de los sindicatos fascistas, y que lleva (nos encon- 
tramos con numerosos casos en el fascismo italiano) una 
lucha encarnizada contra los burócratas del partido y de la 
milicia en nombre de su sueño corporativista — contra el poder 
del capital— y de lo que él considera como fascismo puro y 
auténtico, ¿se adhiere al fascismo o más bien se resiste a él, es 
decir, a su verdadera naturaleza y función de clase? En todo 
caso, el fascismo no se equivocó, como vemos en las depura- 
ciones, eliminaciones y cambios sustanciales constantes que 
opera dentro de sus propios aparatos. En suma, repito, el 
impacto popular del fascismo, manifestado por la adhesión de 
fracciones de clase populares, ha ido a la par constantemente 
con una lucha de clases intensa de estas mismas fracciones 
contra el fascismo a través de estos mismos aparatos. Esto fue 
comprendido perfectamente por Dimitrov cuando en el vi Con- 
greso de la Internacional recomendó insistentemente a los 
comunistas el participar en los sindicatos fascistas a fin de lle- 
var la lucha de clases contra el fascismo. 


4. La política de la Internacional Comunista y de los partidos 
comunistas italiano y alemán tras el advenimiento de los fascis- 
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mos y, más o menos, hasta el vir Congreso (1935) de la Interna- 
cional. El problema es demasiado importante para poder tratarlo 
en pocas líneas. No diré más que dos palabras, concernientes 
no a la cuestión de las responsabilidades de esta política respec- 
to del advenimiento del fascismo, es decir, su fracaso en obstac- 
ulizar el acceso en estos dos países, del fascismo al poder, sino 
a la de sus efectos sobre el impacto popular del fascismo: lo que 
constituye una cuestión relativamente diferente. 

Y diría seguidamente que, si bien esta política tuvo conse- 
cuencias directas en el fracaso del impedimento del acceso al 
poder del fascismo, no tuvo más que efectos indirectos sobre el 
impacto popular de éste. Entiendo que este impacto no consis- 
tió tanto en hacer decantarse claramente a ciertas clases y 
fracciones de clase populares hacia el fascismo por miedo al 
comunismo o al bolchevismo, si bien este elemento participa, 
por supuesto, en parte en este impacto y constituye, por otro 
lado, un elemento esencial de la ideología de los regímenes 
fascistas. Por el contrario, lo que es más importante de obser- 
var es que de hecho ciertas clases populares que se de- 
cantaron del lado del fascismo lo hicieron a causa del fracaso 
de los partidos comunistas italiano y alemán de atender a obje- 
tivos revolucionarios, y de empezar un proceso de transición al 
socialismo, habiendo estas fracciones, debido a esta carencia, 
considerado de hecho que el fascismo sería más apto para lle- 
var a término estos objetivos: amplios grupos de estas frac- 
ciones dirigieron, durante un tiempo, sus aspiraciones revolu- 
cionarias hacia el fascismo. Es ahí precisamente donde reside 
la ambigúedad colosal de la afinidad esencial de estas masas 
con el fascismo, y no se comprende nada del impacto popular 
del fascismo si se lo asimila, pura y simplemente, al menos 
entre las masas urbanas, a un “vanguardismo blanco” de ban- 
das armadas del capital. Reside ahí precisamente uno de los 
aspectos del penetrante análisis del fascismo que hacía Clara 
Zetkin, en el 111 plenario (1923) de la Internacional Comunista: 
“El fascismo es muy diferente de la dictadura de Horthy en 
Hungría... El fascismo no es en absoluto la venganza de la bur- 
guesía contra el proletariado insurgente de modo combativo. 
Considerado desde el punto de vista histórico y objetivo, el fas- 
cismo llega más bien porque el proletariado no ha sabido con- 
tinuar su revolución...”. 
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Desde este punto de vista, la responsabilidad de la política 
del Partido Comunista italiano, contrario en esa época a la 
instauración del fascismo, dentro de la política de la Interna- 
cional todavía bajo la égida de Lenin y del Partido Comunista 
alemán bajo la instigación de la Internacional, no fue tanto el 
haber desviado a las masas de los objetivos revolucionarios y 
el haber provocado en ellas reflejos reaccionarios, sino, esen- 
cialmente, el haber dejado a estas masas populares desorien- 
tadas y desarmadas frente a la recuperación ideológica desvir- 
tuada por el fascismo bajo la forma de aspiraciones populares 
profundas, y haberlas dejado arrastrar, por ignorancia, hacia 
una política al servicio del gran capital. Lo que confirma que 
estos partidos políticos no supieron, durante mucho tiempo, 
llevar una lucha político-ideológica eficaz contra el fascismo. 
Pero es evidente que no puedo, en esta corta exposición, tratar 
siquiera someramente las razones complejas de esta situación, 
razones que he analizado largamente en otra parte. 


(N. Poulantzas, “Acerca del impacto popular del fascismo”, en M. A. 
Macciocchi, Elementos para un análisis del fascismo, 2 vols., 
Barcelona, El Viejo Topo, 1978, vol. 1, pp. 44-52.) 


Fascismo y totalitarismo 


Las primeras formulaciones del concepto de totalitarismo se 
remontan a la Italia de los años 20 y tuvieron su origen en la 
batalla política que se desarrolló en torno a la cuestión del fas- 
cismo. En la década siguiente, su margen de utilización se fue 
ampliando, siendo Carl Schmitt, en 1931, uno de los primeros 
en Alemania que expuso la idea del “Estado totalitario”, si bien 
no hubo mayor coincidencia en cuanto a la agrupación de los 
regimenes triunfantes en Alemania e Italia bajo la denomi- 
nación común de “totalitarios”. 

Fueron los acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial 
los que condujeron, en primer término, a la difusión del vocablo 
unificador “nazi-fascista” por parte de la propaganda aliada y, 
en segundo término — fundamentalmente como consecuencia 
del acuerdo Ribbentrop-Molotov—, a la aplicación de expresión 
“totalitario” al régimen soviético. Ya a fines de 1939 se realizó 
en Estados Unidos un simposio sobre el Estado totalitario, dán- 
dose así el primer paso hacia lo que más adelante se convirtió 
en un sistemático cultivo cientifico por parte de sociólogos y 
politólogos pertenecientes de manera preferente al ambiente 
cientifico anglosajón. 

¡El mismo se potenció, además, en un contexto político par- 
tícular, el de la guerra fría, que facilitó la aceptación de explica- 
ciones que buscasen los elementos comunes entre el fascismo 
vencido tras casi seis años de guerra atroz y el nuevo peligro 
que asolaba Occidente. El intento de Carl J. Friedrich en los 
años 50, ampliado luego en una obra escrita con Zbigniew 


[73] 


74 Interpretaciones del fascismo 


Brzezinski,! tuvo una enorme difusión, hasta transformarse en 
el punto de partida de cualquier discusión sobre el concepto de 
totalitarismo. En sus análisis, eran incluidos como totalitarios el 
régimen nazi, el fascismo italiano, el stalinismo soviético, el 
comunismo chino y los regimenes establecidos en el este euro- 
peo. 
El “sindrome de seis puntos” de Friedrich-Brzezinksi — ideo- 
logía oficial, partido único de masas guiado por un líder, sis- 
tema de terror, monopolio tendencialmente absoluto de los 
medios de comunicación, lo mismo que de los instrumentos de 
la lucha armada, y control y dirección central de la economia—, 
reelaborado en el texto de Schapiro, ha sufrido, más allá de los 
cuestionamientos parciales, los efectos de una crítica profunda, 
que se sustenta en que al constituir sólo una descripción de las 
supuestas caracteristicas y técnicas comunes de dominación, 
no ofrece una teoría válida respecto de la construcción de los 
Estados ni distingue entre sistemas socioeconómicos con ideo- 
logías. funciones y objetivos muy diferentes. 


1. C.J. Friedrich y Z. Brzezínski, Dictadura totalitaria y autocracia, Buenos 
Aires, Libero, 1975. 


RASGOS DEL TOTALITARISMO 


El síndrome de seis puntos 


El intento más influyente que se ha hecho por reducir los ras- 
gos desconcertantes que caracterizan a los regimenes “totali- 
tarios” lo publicó el profesor Carl J. Friedrich en 1954. Como 
lo indicaba el título de su obra (“El carácter único de la 
sociedad totalitaria”), su análisis pretendía demostrar dos 
proposiciones: que el “totalitarismo” es una forma nueva y 
única de dominio político, y que sus características eran co- 
munes a los tipos fascista y comunista. Friedrich enumeraba 
cinco aspectos o factores que en su opinión se presentaban en 
todas las sociedades totalitarias contemporáneas: una ideo- 
logía oficial, a la que se supone que deben adherirse todos, 
enfocada hacia un “estado final perfecto de la humanidad”; un 
solo partido de masas conducido de ordinario por un solo 
hombre, organizado en forma jerárquica y superior a la buro- 
cracia estatal o confundido con ella; un monopolio casi com- 
pleto del control y del uso efectivo de todas las armas de com- 
bate, en manos del partido y de la burocracia subordinada; 
también un control efectivo de todos los medios de comuni- 
cación masiva; y un sistema de control policiaco de terror fisi- 
co o psicológico. Esta combinación de factores —en la que 
Friedrich basaba su afirmación del carácter único de la 
sociedad totalitaria, en el sentido de que tal combinación de 
todos esos factores no se había visto antes en la historia— se 
incrementó con otro aspecto importante señalado en un libro 
publicado por Friedrich (en unión de Z. Brzezinski) en 1956: el 
control y la dirección centrales de toda la economía. [...] 
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Se requeriría un análisis extenso para enumerar todas las 
críticas que se han formulado contra el “síndrome”, y para 
mostrar cómo las ha afrontado el autor, pero debe decirse 
desde el principio que, cualquiera sea la observación de detalle 
que pueda hacerse contra el síndrome de Friedrich, éste sigue 
dominando casi todas las discusiones de la cuestión del “totali- 
tarismo”. En general, la crítica se ha dirigido a las dos líneas 
siguientes. En primer lugar, hay algunas objeciones de detalle 
que quieren añadir o quitar algo al síndrome de los seis pun- 
tos. Por ejemplo, se ha dicho que hay otros dos factores tan 
importantes como los otros seis: una teoría de dominación 
mundial implicada en la ideología oficial; y la necesidad de una 
constante movilización masiva. Desde el punto de vista con- 
trario, puede sostenerse (y se ha sostenido) que el monopolio 
del control sobre las armas operativas eficaces es un factor 
esencial en todo gobierno que trate de conservar su autoridad, 
y no es peculiar a la forma “totalitaria”. El segundo grupo gen- 
eral de críticos está integrado por quienes aceptan el sindrome, 
con algunas modificaciones o adiciones o sin ellas, pero afir- 
man que no pueden defenderse la unicidad y la novedad inferi- 
das por el autor acerca de la naturaleza del régimen totalitario: 
todas estas caracteristicas —se ha opinado— pueden encon- 
trarse en otras partes, en el pasado o aun en el presente; y la 
presencia de la tecnología moderna, que es un elemento esen- 
cial en la teoría de Friedrich, sólo puede producir una dileren- 
cia de grado, no una diferencia de clase. 

En las páginas siguientes no nos proponemos continuar los 
argumentos en favor o en contra del síndrome de los seis pun- 
tos, excepto en la medida en que algunos de los argumentos 
puedan volverse pertinentes en otro contexto. El síndrome ha 
cumplido su función, pero ya es hora de escapar de él. Por 
valioso que sea, perjudica el análisis, porque confunde dos 
cosas enteramente diferentes: los aspectos característicos o, 
como prefiero llamarlos, los “contornos” de un cuerpo político, 
y los instrumentos del gobierno. Por ejemplo, es un hecho 
histórico que los tres regimenes prototípicos se originaron en 
un movimiento de masas encabezado por un lider poderoso, y 
que los movimientos masivos se convirtieron (en formas dife- 
rentes y en medida distinta) en élites o partidos gobernantes. 
Pero el partido es sólo un instrumento del gobierno; en cam- 
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bio, la existencia y la importancia del lider forman un contorno 
sin el cual, naturalmente, no podrían reconocerse los tres pro- 
totipos. 

Si se pone a la cabeza del sindrome el partido de masas, de 
ordinario encabezado por un líder, se estarán confundiendo el 
instrumento y el contorno. De igual modo, el monopolio de los 
medios de comunicación o de los medios económicos es un 
contorno, un aspecto característico sin el cual dejaría de ser lo 
que es el régimen totalitario: el partido, la policía y, como ve- 
remos más adelante, la ideología, son medios para el fin, 
instrumentos de gobierno. En este capítulo nos proponemos 
considerar los cinco contornos en los que el lector de mapas 
del bosque político reconocerá el régimen “totalitario”: el lider; 
el sometimiento del orden legal; el control de la moral privada; 
la movilización continua y la legitimidad basada en el apoyo 
masivo. 


El Lider 


El primer rasgo que impresionará inevitablemente a quien- 
quiera que observe los tres regímenes prototípicos durante los 
años 30 será el Lider. Mussolini, Stalin, Hitler fueron elevados, 
por la maquinaria de la propaganda, a una escala desconocida 
en los tiempos modernos, hasta una posición no sólo de 
Líderes, sino de Líderes que supuestamente poseían cuali- 
dades que los situaban muy por encima del nivel de los hom- 
bres ordinarios. [...] Tanto el fascismo como el nacionalsocialis- 
mo fueron esencialmente los productos de la ambición y la 
energía de un hombre, aunque ese hombre no hubiese podido 
triunfar sino en las circunstancias que el tiempo y el lugar le 
ofrecieran para obtener la victoria (si Hitler hubiese nacido, 
por ejemplo, en una aldea de Buckinghamshire en 1889, en 
lugar de nacer en una aldea austríaca, sin duda habría termi- 
nado en la horca o en un manicomio). Es cierto que Stalin 
heredó de Lenin, por lo menos en embrión, una maquinaria 
eficaz para erigir su propio poder; sin embargo, la huella 
personal del estilo de Stalin es la característica singular más 
distintiva de la Unión Soviética tras la terminación de la Nueva 
Política Económica, en 1928. Cada uno de los tres líderes 
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reconoció instintivamente su cualidad única. A pesar de todo 
lo que hablaba sobre el Reich milenario, Hitler afirmaba en 
conversaciones privadas que no podía imaginarse ningún 
sucesor digno de él. Mussolini confesaba a Emil Ludwig que no 
podría haber un segundo duce, y Stalin (según Kruschev) ex- 
presaba sus temores de lo que harían sin él sus sucesores, 
“tan ciegos como gatitos”. 

En los términos del estudio clásico de la fuente de la 
autoridad del poder hecho por Max Weber, los lideres del tipo 
de Mussolini, Hitler y Stalin han sido descriptos con frecuencia 
como “carismáticos”. 

Según el análisis de Max Weber, la cualidad del “carisma” 
en un líder consiste en su posesión aparente de cualidades 
“sobrenaturales o sobrehumanas, o por lo menos específica- 
mente fuera de lo ordinario”, que lo hacen aparecer como un 
emisario de Dios, o un Líder predestinado. Weber no se ocupa 
de la verdad objetiva de las cualidades del Líder y está dis- 
puesto a incluir defraudadores y charlatanes en su categoría 
de Líderes “carismáticos”. En tal virtud, podría defenderse la 
designación de nuestros tres Líderes “totalitarios” como “caris- 
máticos”, porque independientemente de sus cualidades objeti- 
vas no podemos negar la influencia extraordinaria que pu- 
dieron ejercer en épocas diferentes sobre grandes secciones de 
sus compatriotas, por medios distintos de la persuasión ra- 
cional. 

Sin embargo, hay otro elemento que quizá vuelva menos 
apropiada la categoría de Weber, por lo menos en los casos de 
Mussolini y Stalin: los métodos y el proceso seguido por cada 
uno de estos tres Lideres para alcanzar el poder y el dominio. 
En el caso de Mussolini existieron sus squadri (pandillas) con 
las manganella (porristas) y el aceite de castor; Stalin ascendió 
a través de su red del partido y el aparato policiaco. De los tres 
Líderes, Hitler parece poseer, en mayor medida que los otros 
dos, las cualidades magnéticas que atraían seguidores desde el 
principio. Pero ni siquiera Hitler pudo haber llegado jamás al 
poder sin su red de bandidos que hicieran el trabajo prepara- 
torio, “de manipulación”. En todos los casos, el “carisma” fue 
impulsado y complementado, casi diríamos creado, por un 
proceso preparatorio, prolongado, de manipulación en que los 
oponentes son aterrorizados y silenciados, en que las deci- 
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siones se toman antes de las reuniones que supuestamente 
deben adoptarlas, y se simula la unanimidad por una combi- 
nación de terror, intriga y teatralidad, donde el Líder surge 
gradualmente como infalible e invencible. [...] 

El Lider de estas tres sociedades prototípicas es algo muy 
diferente del gobernante de un Estado, por poderoso que sea 
[...]. Por ahora conviene subrayar lo que no es el Líder. En 
primer lugar, no puede ser considerado propiamente sólo como 
el jefe de un partido que ha capturado el poder dentro del 
Estado, aunque la captura del poder es, desde luego, el primer 
movimiento del juego. Una vez que el Líder tiene el poder, el 
partido o el movimiento que le permitió alcanzar la prominen- 
cia se convierte en un rival potencial de su propio poder per- 
sonal como cualquiera otra institución tal como los tribunales 
o la burocracia estatal. Mussolini, Hitler y Stalin, habiendo 
usado el partido para llegar al poder, se esforzaron por destruir 
la naturaleza institucional de su partido, por subyugarlo, por 
transformarlo, en la mayor medida posible, de una institución 
jerárquica dotada de vida política propia en una banda de 
seguidores obedientes. En cada caso se trataba de asegurar 
que cada miembro del partido dependiera de su Líder para la 
continuación de su poder e influencia, y en ningún sentido de 
la autoridad y la dignidad del partido como institución, o de su 
propio cargo dentro del partido. El éxito alcanzado en esta 
subyugación del partido varió considerablemente en los tres 
casos. |[...] 

En segundo lugar, así como el poder del Líder no fluyó de 
su partido, tampoco puede decirse que haya fluido del poder 
del Estado. En otras palabras, la captura del Estado en el caso 
de cada uno de los tres Lideres no fue sino un paso preliminar 
para el establecimiento de un poder personal supremo sobre el 
Estado y sobre el partido, o por lo menos el intento en tal sen- 
tido. Por supuesto, el esfuerzo de un hombre por conservar en 
sus manos todos los hilos del poder de un país grande tenderá 
a generar un gobierno poco competente o eficiente. Pero el 
mito de la eficiencia de los regimenes llamados totalitarios es 
uno de los más dificiles de destruir, a pesar de las pruebas 
contundentes que se han acumulado ahora para demostrar el 
alto grado de caos e incompetencia que caracterizó el gobierno 
de Mussolini, de Hitler y de Stalin. La propaganda realiza bien 
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su trabajo mientras los trenes corran a tiempo para impresio- 
nar al ingenuo estadista visitante. 

El fracaso de Mussolini en cuanto al establecimiento de su 
poder personal fue el mayor de los tres, a pesar de todo el 
bombo y todas las bravatas. En 1926, Mussolini era primer 
ministro, presidente del consejo, ministro de Relaciones Exte- 
riores, ministro del Interior, ministro para las corporaciones, 
ministro de los tres departamentos de servicios, y comandante 
en jefe de las milicias... además de Líder del Partido Fascista. 
En la práctica, el poder estaba disperso en una múltiple con- 
fusión de autoridades subordinadas. El muy alabado “Estado 
corporativo” permanecía en gran medida en el papel. La mo- 
narquía, la Iglesia, la policía y el ejército mantenían existencias 
separadas; ni el Líder, ni la maquinaria estatal, que bajo los 
impactos repetidos de los ataques del Lider se había vuelo 
impotente, podían coordinarlos, ya no dirigirlos. [...] 

El “Estado totalitario”, que en la teoría fascista constituía la 
autoridad suprema, no era en verdad ni “totalitario” ni “Esta- 
do”: era el caos y la confusión generados por la ambición de un 
hombre con el auxilio del apoyo masivo que sus dotes pecu- 
liares de demagogia le habían permitido crear. 

El caso de Hitler fue muy diferente. Al revés de lo que ocurría 
con Mussolini, su ideología nunca exaltó el Estado: siempre se 
reconoció que el Estado estaba subordinado al partido, aunque 
ambos existían para ejecutar la voluntad del Volk. En virtud de 
que el Fúhrer no era sólo el jefe del partido sino también la voz 
mística del Volk alemán, le resultó comparativamente fácil, 
dadas las condiciones de histeria masiva latentes en Alemania 
(siempre más potentes que en Italia), ascender a la posición de 
Lider único, aparte del Estado y el partido, y por encima de am- 
bos. Hitler asumió el título de “Fúhrer y canciller del Reich” des- 
pués de la muerte de Hindenburg, indicando así que su autori- 
dad derivaba de una fuente distinta de la Constitución. En la 
práctica, esto trataba de significar que la autoridad del Fúhrer 
no provenía del Estado ni del partido, sino de la “voluntad unida 
del pueblo”: podía actuar a través de las instituciones establecl- 
das o no hacerlo, según quisiera; podía respetar la ley o pasar 
por encima de ella, o formular una nueva ley (para los abogados 
constitucionalistas del Tercer Reich, ésta era una autoridad per- 
fectamente válida desde el punto de vista legal). [...] 
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En suma, como Mussolini, pero con éxito mucho mayor, 
Hitler permanecía como el árbitro supremo (aunque errático) 
entre las autoridades en conflicto — Estado, partido y SS, 
ejército, e industria— pero en última instancia era el amo 
despiadado de todas ellas. 

Y aquí reside la esencia del Líder en el organismo político 
“totalitario”: porque si el Lider permite que una institución 
rival, ya sea el partido o la burocracia estatal, o aun el ejército, 
mantenga alguna clase de existencia segura o de independen- 
cia en relación con él, estará corriendo un riesgo grave de de- 
rrocamiento. En su “charla de sobremesa”, Hitler subrayaba 
con frecuencia la superioridad del “Estado Lider” sobre todos 
los demás. Aparentemente quería decir que el Lider, tras ser 
elegido o designado por aclamación, adquiría la clase de auto- 
ridad suprema que no podía ser desafiada bajo ninguna cir- 
cunstancia, por razones legales o de otra clase, porque enton- 
ces encarnaba la voluntad del pueblo. Tales “Estados Lideres”, 
sostenía Hitler, “podrían durar siglos”, y citaba el ejemplo de 
Venecia. Presumiblemente la monarquía, con su orden legal, 
no podía perdurar nunca; éste era el problema de Mussolini, 
según Hitler: no había podido erigir un Fúhrerstaat donde el 
Lider tuviese una “autoridad absoluta”. 

Stalin entendía muy bien el peligro de las instituciones 
rivales. La “fórmula politica” de la Unión Soviética no permitía 
naturalmente ninguna exaltación oficial del Líder, quien per- 
maneció como el humilde secretario general del Partido Comu- 
nista. Aunque Stalin hizo grandes esfuerzos en privado para 
lograr que se satisficiera en público su desaforada vanidad y 
su voraz apetito de alabanzas, su estilo oficial fue siempre el 
de un modesto servidor y vocero de “el partido”. [...] Como 
Hitler, Stalin sabía que una mentira tiene que ser grande para 
que sea eficaz. Por esta razón, quizá no deba sorprendernos el 
hecho de que Stalin perfeccionara la fachada de la maquinaria 
estatal y legal, creada en embrión por Lenin. Los soviets de 
Lenin estuvieron dominados desde muy temprano por el par- 
tido y sus elecciones estaban amañadas. Los soviets y otras 
instituciones y garantías establecidas por la Constitución de 
Stalin de 1936 se inauguraron en la cúspide misma de las pur- 
gas de 1936-1938, y es de pensarse que Stalin nunca deseó 
que fuesen más que una fachada para engañar al extranjero 
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crédulo, y quizá a algunos teóricos idealistas que todavía 
sobrevivieran dentro del Partido Comunista Soviético. El Esta- 
do y el derecho nunca significaron ninguna amenaza de rivali- 
dad potencial para el poder de Stalin como Líder. Pero no ocu- 
rría lo mismo con el partido [...]. Después de todo, el partido se 
apoyaba en una tradición revolucionaria y una legitimidad 
ideológica, lo que no ocurría con el Estado. 

Será necesario volver a la discusión de otros aspectos de la 
naturaleza de este sistema de dominación por Liderazgo que 
caracterizó a los tres regímenes prototípicos. Por ahora es im- 
portante advertir desde el principio que los tres Líderes, inde- 
pendientemente de lo que hayan dicho o de lo que tuviesen 
que decir respecto a la teoría en que fundaban su operación, 
trataron de imponer su propio gobierno personal, y no el del 
partido como institución, ni el de la maquinaria estatal como 
una entidad legal establecida. 


El sometimiento del orden legal 


En el contexto de la tradición europea, el único que nos 
interesa por ahora, es muy antigua la noción de ley y el orden 
legal como los fundamentos que sirven de apoyo a toda la 
autoridad estatal legítima. Una concepción medieval virtual- 
mente ininterrumpida señala que el rey se encuentra por deba- 
jo de la ley: la concepción de que el rey está por encima de la 
ley — la doctrina del absolutismo— “fue una innovación” de la 
que había pocas trazas “en la Edad Media, excepto quizá las 
que pueden encontrarse entre algunos de los civiles”. Aun en 
la cúspide del absolutismo, la emancipación frente a la ley 
proclamada o concedida por el monarca no carecía por entero 
de límites prácticos; y en todo caso la “innovación bárbara” del 
absolutismo (como la describen los principales historiadores 
del pensamiento político medieval) fue superada en casi toda 
Europa por el movimiento hacia la noción de la monarquía 
limitada por la ley, a la que el propio monarca está sujeto. 
Algunos de los filósofos de la libertad del siglo XVII percibieron 
incluso que el peligro para la libertad no era necesariamente, o 
en mayor medida, el gobernante absoluto sino el gobernante 
absoluto benevolente. [...]. El peligro de que la masa de los 
hombres sea engañada por promesas o esperanzas tentadoras 
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formuladas por gobernantes absolutistas, y de que, en conse- 
cuencia, esos hombres renuncien a los derechos legales de los 
que depende exclusivamente su libertad como individuos, pue- 
de discernirse como un tema constantemente reiterado en la 
historia del pensamiento político occidental. 

La única salvaguardia contra el déspota supuestamente 
bondadoso reside en el orden legal. Esto significa mucho más 
que la existencia de leyes promulgadas de acuerdo con las for- 
mas establecidas en un momento dado cualquiera: en Alema- 
nia, Hitler sólo tenía que decir “córtenle la cabeza”, y no única- 
mente se ejecutaría la orden, sino que ilustrados juristas 
escribirían volúmenes o articulos para explicar que la esencia 
real de la ley alemana se encontraba en la voluntad del Fúhrer. 
Es posible que la historia de la teoría legal alemana hubiese 
allanado el camino para esta prostitución de sus intereses al 
servicio de la conveniencia por parte de algunos juristas ale- 
manes (no de todos ellos). La doctrina legal dominante a fines 
del siglo XIX y durante el Xx era el positivismo. El principal ex- 
ponente de esta teoría era Georg Jellinek [...]. El Estado, según 
la doctrina de Jellinek, es la única fuente de la autoridad legal, 
aunque la validación de la ley depende del reconocimiento de 
la autoridad legítima del Estado por parte de la nación. Los 
únicos límites del poder del Estado son los que acepta volun- 
tariamente; éste es el fundamento del Rechtsstaat tradicional, 
o sea, el Estado basado en la ley. 

Sin embargo, Jellinek aceptaba también que había ciertos 
límites morales y tradicionales a la acción del Estado, pero aun 
estos limites confusos del poder del Estado fueron eliminados 
por la llamada “teoría pura del derecho”, propuesta después de 
1911 por Hans Kelsen, que ejerció gran influencia sobre la ge- 
neración de juristas en actividad durante la República de 
Weimar. Para Kelsen, la ley es una norma impuesta por el 
poder del Estado y nada más: su contenido moral o de otra 
clase, su propósito, su aceptación, son cuestiones que no 
interesan al jurista. Donde hay un Estado hay un orden legal, 
y el orden legal es el Estado en acción. Por lo tanto, el Estado y 
el derecho son la misma cosa; y se sigue de aquí que cada 
Estado era inevitablemente un Rechtsstaat. 

Desde luego, si el derecho se contempla desde esta pers- 
pectiva positivista y la legitimidad carece por ende de impor- 
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tancia como un componente de la autoridad estatal, no podría 
esperarse que el derecho fuese una salvaguardia sólida contra 
cualquier ejercicio efectivo del poder por parte de los Líderes de 
los que nos venimos ocupando. En verdad, ni Hitler ni Stalin 
descubrieron que el derecho fuese un gran obstáculo para sus 
planes, en vista de la facilidad con la que ambos podían pro- 
mulgar leyes nuevas o enmendar a voluntad las existentes, con 
la certeza plena de que las leyes nuevas o enmendadas se pon- 
drían en vigor. Pero, aunque las leyes individuales como tales 
no sean un obstáculo, el orden legal puede convertirse en tal 
obstáculo: en otras palabras, la persistencia de un sistema 
establecido de reglas, hábitos e instituciones que opere dentro 
de un marco fijo de límites, cada una de cuyas partes compo- 
nentes deba ser superada o dejada de lado por una promul- 
gación especial. Y aun si las promulgaciones antiguas pudie- 
ran sustituirse fácilmente con promulgaciones nuevas, mien- 
tras el “orden legal” asegure que todas las leyes existentes se 
respetarán en tanto no sean derogadas o enmendadas, 
inevitablemente constituirían una especie de barrera para la 
acción libre, irrestricta, arbitraria del Lider, aunque sólo sea 
porque crean una demora. Hitler y sus secuaces principales se 
quejaban con demasiada frecuencia de la tenacidad de tal 
orden legal en Alemania; en realidad, Hitler — al igual que 
Marx y Lenin— sentía gran desprecio por los juristas. [...] 

Fue precisamente para hacer a un lado el orden legal que 
los Líderes recurrían con tanta frecuencia a palabras tales 
como “la Historia”, “la Ley Superior”, o “el Interés Supremo del 
Partido”, etc., para justificar sus actos más horribles. [...] 

Aunque tanto Hitler como Stalin trataron el derecho con 
cinica diferencia, había una disparidad de estilo entre los dos 
hombres, que quizá reflejaba las distintas tradiciones en que 
operaba cada uno de ellos: la tradición del Rechtsstaat en Ale- 
mania, y la apatía marxista hacia el derecho en la Unión 
Soviética. Himmler explicó a la Academia Alemana de Derecho 
(el 11 de octubre de 1936) cómo, cuando los nacionalsocialis- 
tas se hicieron cargo de la policía, fue “sobre el supuesto de 
que no importaba en lo más mínimo que nuestras acciones 
fuesen contrarias a algún párrafo de la ley... Por supuesto, 
algo se dijo en el extranjero... de que la policía y, por lo tanto, 
el Estado estaban en una condición de ilegalidad. Hablaban de 
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ilegalidad porque tal situación no correspondía a su concep- 
ción de la ley. En efecto, con nuestras acciones echamos los 
cimientos de un nuevo código de derecho, la ley del destino del 
pueblo alemán”. Stalin no habría dicho eso jamás: por el con- 
trarlo, fue precisamente en el clímax mismo del desprecio total 
por todas las reglas existentes, en 1936, que Stalin dedicó una 
atención particular, teniendo en mente a sus admiradores 
extranjeros, a la creación de una fachada de estricta legalidad 
socialista. Cada forma de tiranía resultó eficaz en su propio 
tiempo y lugar. 


El control de la moral privada 


“No reconocemos nada como privado”, sostenía Lenin. 
“Nuestra mora)”, dijo a los jóvenes comunistas en 1920, “está 
enteramente subordinada a los intereses de la lucha de clases 
del proletariado... No creemos en la moral eterna”. Dado que la 
lucha de clases estaba dirigida por el Partido Comunista, 
según las creencias de Lenin, se seguía de aquí que las cues- 
tiones morales no podían dejarse en manos del individuo, sino 
que interesaban a la fuerza guiadora de la sociedad, el partido. 
Ésta constituía, en efecto, una postura lógica para cualquier 
Lider revolucionario cuyo objetivo era nada menos que la 
transformación completa de la sociedad y del hombre. [...] 

La importancia preponderante asignada en los Estados 
fascista y comunista a la ideología y al papel principal del par- 
tido minó naturalmente todo concepto del juicio moral privado, 
individual. Las ideologías fascista, nacionalsocialista y soviéti- 
ca, por igual, afirmaban que el individuo sólo encuentra su 
realización real en la identificación con el Estado, o con el par- 
tido. El filósofo del fascismo, Giovanni Gentile, explicó en los 
términos siguientes la teoría fascista del individuo: “Por lo 
tanto, nada privado; y nada de límites a la acción estatal”. El 
totalitarismo, dice Gentile, “hace que el Estado se trague al 
individuo, y que absorba en su autoridad por completo la liber- 
tad de cualquier autoridad que lo limite... Pero podríamos decir 
exactamente lo contrario, porque en esta concepción el Estado 
es la voluntad del individuo mismo en su aspecto universal y 
absoluto, de modo que el individuo se traga al Estado, y dado 
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que la autoridad legítima no puede extenderse más allá de la 
voluntad real del individuo, la autoridad se resuelve por com- 
pleto en la libertad. Así, el absolutismo se invierte y parece 
haberse transformado en su opuesto, y la verdadera democra- 
cia absoluta no es la que busca un Estado limitado sino la que 
no fija ningún límite al Estado que se desarrolla en lo más pro- 
fundo del corazón del individuo, confiriendo a su voluntad la 
fuerza absolutamente universal de la ley”. 

Se sigue de tal concepción del individuo que (aparte de la 
dialéctica seudohegeliana) se asemeja mucho a la concepción 
nacionalsocialista y a la concepción soviética, que no puede 
haber lugar para el juicio moral privado que se enfrente a la 
forma de moral pública impuesta por el Estado o el partido. En 
efecto, Gentile había afirmado ya en 1925 que “es imposible 
ser fascistas en política y no fascistas en nuestras ocupaciones 
diarias...”; las pretensiones de los nacionalsocialistas y las de 
los comunistas soviéticos bajo Stalin no eran diferentes en 
modo alguno. 

Pero las pretensiones son una cosa y las realizaciones son 
otra. Los poderes gobernantes pueden hacer muchas cosas. 
Pueden prohibir todas las manifestaciones que desaprueban: 
ésta es la forma más antigua del gobierno tiránico o aun sim- 
plemente autocrático, una censura estricta. Pueden ir más allá 
e insistir, como sin duda lo hizo Stalin, en que el pueblo no 
debe permanecer silencioso, sino que debe decir o escribir las 
cosas requeridas en la forma aprobada. Pueden también, 
mediante el control de la educación y de toda la información 
que entre al país, y por el uso extenso de los métodos técnicos 
modernos de propaganda, y por el monopolio de la propagan- 
da, adoctrinar o condicionar a los habitantes en forma tal que 
voluntariamente lleguen a creer lo que la élite gobernante 
quiere que crean. En efecto, es el deseo de atacar el juicio mo- 
ral privado del individuo lo que se encuentra detrás del mono- 
polio de los medios de información y comunicación que trató 
de lograr cada uno de los tres regímenes examinados. Sin em- 
bargo, la experiencia de más de cincuenta años sugiere que 
ninguno de estos métodos por sí solos, ni la suma de todos 
ellos, ha podido dominar por completo la mente humana o 
eliminar el juicio moral privado, aunque éste no se exprese 
durante largo tiempo. La continuación de la resistencia dentro 
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de la Alemania nacionalsocialista, a pesar del riesgo terrorífico 
involucrado, fue una prueba de este hecho. La breve experien- 
cia de Hungría en 1956 y de Checoslovaquia en 1968 fue otra 
prueba. La expansión del movimiento disidente dentro de la 
Unión Soviética en el curso de los años 60 es una tercera prue- 
ba. [...] 


La movilización y la legitimidad masiva 


Los dos contornos restantes pueden ser examinados en 
forma mucho más breve. Es evidente que la movilización inten- 
sa e incesante de toda la población caracterizó a los tres 
regímenes prototípicos: primordialmente para la guerra, en los 
casos de Mussolini y de Hitler, y para la construcción del 
comunismo en el caso de Stalin. Molestar a la población como 
un medio de preservación del poder personal ha sido el instru- 
mento favorito de los tiranos desde la antigúedad: Aristóteles, 
después de enumerar varios instrumentos que suenan muy 
modernos como características de un tirano, se refiere a los 
instrumentos de la guerra constante y del empobrecimiento de 
los súbditos para mantenerlos tan ocupados ganando la pitan- 
za que no les queda tiempo para conjuraciones. No hay duda 
de que la inspiración para la “movilización” de sus pobla- 
ciones, en el caso de Mussolini, Hitler y Stalin, derivó de diver- 
sas causas, ideológicas y psicológicas: esto no altera el hecho 
de que nada provee una justificación más convincente del te- 
rror que la pretensión, constantemente reiterada, de que la na- 
ción está persiguiendo algún fin noble y grande, al que deben 
dedicarse siempre todos los esfuerzos, y que este objetivo está 
siendo frustrado por enemigos internos y externos que deben 
ser destruidos. Cada Líder, con su propio estilo, usó plena y 
constantemente este tipo de pretensión. 

Hay quien cree que la movilización es el rasgo que distin- 
gue en forma primordial al régimen “totalitario” de uno mera- 
mente “autoritario”. (El término “autoritario” es susceptible de 
algunas objeciones teóricas, ya que todos los gobiernos legiti- 
mos ejercen una “autoridad”. Pero la calificación de “autori- 
tario” parece bien establecido en el uso inglés y norteameri- 
cano para designar un Estado donde se favorece la obediencia 
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a la autoridad frente a la libertad, y donde hay escaso control 
sobre la forma en que se ejerce la autoridad.) Es cierto que 
existen muchos casos de Estados autocráticos o policiacos 
donde los gobernantes se encuentran muy contentos de dejar 
las cosas como están, a condición de que su propio poder no 
se ponga en peligro: tales Estados imponen una obediencia 
disciplinada, pero no tienen objetivos ideológicos, revolucionar- 
ios o bélicos para el futuro, mientras puedan permanecer en el 
poder. La España de Franco es probablemente un ejemplo de 
tal organismo político, de modo que difiere en algunos sentidos 
decisivos de nuestros tres prototipos. Sin embargo, por impor- 
tante que sea, resulta dudoso que la movilización pueda ele- 
varse al rango de los principales contornos distintivos. La movi- 
lización de la población civil en tiempos de guerra, por ejemplo, 
no produce por sí misma un régimen “totalitario”, como lo 
demostraron los ejemplos de Gran Bretaña y de Estados Unidos 
durante la Segunda Guerra Mundial. [...] 

Sin embargo, no puede subestimarse la importancia de este 
contorno para dar a los regímenes “totalitarios” su carácter, 
aunque sólo sea por la excusa que la movilización provee para 
el terror. Un aspecto importante de la movilización total es el 
hecho de que lógicamente implica en última instancia el con- 
trol completo de la propiedad privada. Y dado que la propiedad 
es una de las salvaguardias principales del individuo contra 
las injerencias del gobierno, la movilización contribuye asi al 
esclavizamiento total de la población. En el caso de la Unión 
Soviética, la abolición de la propiedad privada era uno de los 
objetivos de la revolución bolchevique, pero sólo pudo lograrla 
efectivamente Stalin después de terminar con la Nueva Política 
Económica. En Italia y Alemania, donde la contribución de los 
industriales al ascenso del fascismo y del nacionalsocialismo 
fue un factor importante, la abolición de la propiedad privada 
no formó parte del programa oficialiuurte, y en Italia nunca 
ocurrió: es posible que la puesta en práctica del Estado corpo- 
rativo hubiese restringido gravemente los derechos de propie- 
dad privada, al igual que los derechos laborales, pero el Estado 
corporativo permaneció en gran medida como letra muerta. El 
nacionalsocialismo se contentó, por lo menos hasta la guerra, 
con los ataques concertados contra los trabajadores y contra la 
propiedad de los judios. Los industriales “arios” que habían 
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ayudado a Hitler a alcanzar el poder se beneficiaron sin duda 
en gran medida de este aspecto de la politica nacionalsocialista 
y de los preparativos para la guerra (sin embargo, es impor- 
tante señalar que el beneficio no significó poder: como ha de- 
mostrado una investigación reciente de las fuentes, los indus- 
triales no tuvieron “ninguna influencia formativa importante 
sobre la historia del Tercer Reich”). Además, el régimen nacio- 
nalsocialista había logrado para 1942 un grado de movilización 
muy elevado sobre toda la industria; y podriamos especular si 
los industriales habrían recuperado su antigua libertad relati- 
va con la supervivencia del régimen de Hitler. 

Más importante aún que el control de la propiedad, para el 
Líder y su élite gobernante, era el control consiguiente que los 
tres regímenes pudieron obtener, en última instancia, sobre el 
nivel de vida de cada uno de los ciudadanos. Por supuesto, la 
eliminación de la propiedad privada en el ejemplo comunista 
volvió particularmente fácil este resultado, porque la autoridad 
central se convirtió así en el último empleador de toda la mano 
de obra; y la ausencia de propiedad privada niega este medio 
de defensa al individuo que trata de emanciparse creando una 
independencia material. En Alemania e Italia, sobre todo en el 
último caso, el proceso de control no llegó tan lejos, aunque 
aun en estos países las exigencias de la guerra condujeron a 
un control muy extenso sobre todos los recursos económicos; y 
aparte de la guerra, siempre estaba presente el poder residual 
para interferir con la propiedad en una forma arbitraria. Sin 
embargo, el control del empleo individual no se limita en modo 
alguno a las áreas donde esté dominada públicamente la em- 
presa o actividad. Mediante el ejercicio de su poder arbitrario, 
el Lider y su élite gobernante pueden lograr que se despida de 
su empleo a cualquier individuo o categoría de individuos, y que 
no obtenga empleo en otra parte, excepto quizá como trabajador no 
calificado. Cuando se considera la cuestión del terror en el gobierno 
“totalitario”, se vuelve evidente que el control del empleo puede conver- 
tirse en la práctica en un sustituto eficaz del terror fisico. Por ejemplo, 
las autoridades soviéticas de hoy imponen la conformidad a los inte- 
lectuales mediante el despido o la amenaza de despido del empleo de 
cuello blanco, con la pérdida de sus privilegios correspondi- 
entes, con tanta frecuencia como mediante el uso de métodos 
violentos directos contra los individuos involucrados. 
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Por último, es digno de mención el hecho de que los tres 
regímenes prototípicos pretendieran derivar su legitimidad de la 
masa del pueblo: en ese sentido, formaban parte de la tradición 
democrática nacida en las revoluciones norteamericana y 
francesa, en lugar de pertenecer a la tradición absolutista o 
autocrática del pasado. Casi no hay necesidad de subrayar esta 
circunstancia en el caso del comunismo. No es sólo una 
cuestión de doctrina o ideologia, del hecho de que el marxismo 
sea una doctrina de liberación de la humanidad frente a sus 
explotadores. En la práctica, Lenin y Stalin subrayaban reitera- 
damente la base democrática del nuevo orden. En efecto, la 
Constitución de Stalin de 1936 estaba destinada, entre otras 
cosas, a reafirmar la estrecha unión existente entre el pueblo y 
sus gobernantes, en la que siempre había pretendido descansar 
el régimen soviético. La elaboración de la Constitución se 
sometió a la discusión masiva y a una aprobación por plebisci- 
to; no tiene importancia inmediata el hecho de que el partido 
controlara ambas cosas y que ninguna de ellas fuese genuina 
en el sentido que representase una expresión espontánea o 
racional de aprobación. Lo que nos interesa aquí es el símbolo 
de la legitimidad, y no cabe duda de que tal era y sigue siendo, 
en el caso soviético, la democracia masiva. Las elecciones so- 
viéticas desempeñan el mismo papel simbólico. Dada la natu- 
raleza de las cosas, tales elecciones no pueden representar una 
decisión genuina del votante, ya que no se ofrece jamás ningu- 
na opción de candidatos y todas las elecciones se realizan bajo 
la mirada atenta del representante del partido, y se organizan 
de tal modo que el votante que desee hacer cualquier otra cosa 
que no sea echar la boleta impresa en la urna (escribir el nom- 
bre de otro candidato, por ejemplo) llamará inevitablemente la 
atención de un observador del partido o de la policia. Pero una 
elección soviética simboliza la legitimación masiva del régimen, 
y representa un acto de democracia masiva dentro de la con- 
cepción de Lenin del liderazgo de una élite sobre una masa en 
la que no puede confiarse para que realice en forma espontánea 
lo que supuestamente es bueno para ella. 

A pesar de que el fascismo y el nacionalsocialismo deriva- 
ron de tradiciones políticas muy diferentes, la legitimación 
democrática masiva de su régimen por parte de los Líderes se 
ponía constantemente en evidencia. Los plebiscitos y las elec- 
ciones amañadas se consideraban también como una necesli- 
dad bajo el comunismo. Además ¿quién podría dudar de que 
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tanto Mussolini como Hitler fueron magistrales manipuladores 
de las emociones de enormes multitudes para dar la aparien- 
cia de un apoyo popular a sus acciones? 

A pesar de toda la insistencia de la doctrina fascista en la 
obediencia, los líderes, la jerarquía, etc., la ideología oficial ex- 
perimentó toda clase de contorsiones para probar que el “Esta- 
do totalitario” era realmente la forma más perfecta de la demo- 
cracia. Ya hemos citado algunas de las manifestaciones de 
Gentile sobre este punto. En el caso de Hitler, la importancia 
de la raza, del Volk, en la ideología nacionalsocialista, creaba 
por sí misma una base para la legitimidad democrática masiva. 
Carl Schmitt, el ideólogo oficial del nacionalsocialismo, sostuvo 
que la historia del Estado europeo se dividía en tres etapas. La 
primera fue el absolutismo, la etapa representativa. La función 
del monarca absoluto había sido la reducción de la anarquía 
feudal al orden: él “representa” la unidad política. La Revolu- 
ción Francesa produjo un movimiento contrario, que durante 
algún tiempo combinó dos tendencias, el liberalismo y la 
democracia, lo falso y lo verdadero. 

El liberalismo corresponde a un estado neutral (como 
ocurre bajo la Constitución de Weimar en Alemania): el objeti- 
vo del liberalismo es la emancipación completa de la sociedad 
burguesa frente al Estado, y la destrucción de la forma política 
lógica, históricamente determinada (konsequent), que surge del 
absolutismo, o sea la tercera etapa de la historia: el Estado de 
identidad total. En este Estado, el Volk forma una unidad 
“mediante su homogeneidad efectiva y su conciencia de sus 
propias capacidades políticas (Handlungsfáhigkeit)”. La sobera- 
nía popular se vuelve al fin real en el sentido estricto y ver- 
dadero. Aparte de la ideología, la preocupación ostensible por 
'el pueblo, por el hombre pequeño, los ataques a la “plutocra- 
cia”, etc., formaron parte importante de la propaganda nacio- 
nalsocialista. En suma, la “democracia masiva” es uno de los 
cinco contornos claros que surgen de un examen de los tres 
prototipos de regimenes “totalitarios”. 


(L. Schapiro: “Contornos y rasgos del totalitarismo”, en El totalitaris- 
mo, México, FCE, 1981, cap. 11.) 


El fascismo, expresión 
de una nueva política 


Los componentes ideológicos del fascismo han constituido el 
objeto fundamental de estudio por parte del historiador judío- 
alemán George L. Mosse, y la profundidad de su obral ha con- 
tribuido en gran medida a ampliar las posibilidades de com- 
prensión de un fenómeno tan complejo. 

En su visión, el fascismo fue una “postura frente a la vida”, 
asentada sobre una mística nacional, que podía variar de una 
nación a otra pese a nutrirse de los valores de la clase media 
temerosa de las consecuencias disgregadoras de la moder- 
nidad, fue un movimiento en gran medida policlasista, en tanto 
se apropió de elementos provenientes del romanticismo, del 
liberalismo y también del socialismo. Asimismo, destaca su 
carácter revolucionario, sostenido en el intento consciente de 
buscar una “tercera vía”, fuera del marxismo y del capitalismo, 
si bien la misma no apuntaba a un cambio económico y social 
sino fundamentalmente ideológico (una “revolución del espí- 
ritu”, en palabras de Mussolini. Inexplicable sin la experiencia 
de la guerra, hace falta sin embargo ir más atrás. 

A propósito de esto, y yendo al tema que aborda en el frag- 
mento que sigue, sostiene que el fascismo debe ser analizado a 
partir del conocimiento de ciertas formas de participación políti- 
ca ya existentes en Europa desde el siglo xix. La expresión 


1. En castellano se ha publicado exclusivamente La cultura nazi, Barcelona, 
Grijalbo, 1973. Al italiano se han traducido, además del libro utilizado en esta 
selección, Le origini culturali del Terzo Reich, Milán, 1968, y L'uomo e le masse 
nelle ideologie nazionaliste, Bari, Laterza, 1988. 
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“nueva política” es utilizada para designar un estilo de acción 
política cuyo momento culminante fue justamente la irrupción 
del fascismo después de la Primera Guerra Mundial, pero que 
surgió mucho antes bajo la forma de un “religión laica” que, por 
medio de “ritos y ceremonias, mitos y simbolos”, se constituyó 
en un aglutinante político de la nación, entendida ésta como el 
conjunto del pueblo, en el concepto rousseauniano de voluntad 
general, pero que se apartaba del parlamentarismo y de la 
democracia representativa apelando a la participación de un 
marco litúrgico y de culto. Centrándose en el caso especifico de 
Alemania, Mosse defiende la existencia de “una continuidad 
que va desde la resistencia a la invasión napoleónica hasta la 
elaborada. liturgia del Tercer Reich. Como una sólida base de 
religiosidad popular y, sobre todo en Alemania, sobre un mile- 
narismo que emergía rápidamente en momentos de crisis”. El 
Fúhrer, canalizando en escenarios estudiados y en ceremonias 
cuidadosamente elaboradas —de las que él mismo formaba 
parte integrante— esa característica de las masas logró una 
amplisima adhesión que no puede explicarse apelando exclusi- 
vamente al terror (que por supuesto existió), a la propaganda o 
a la manipulación. 


FASCISMO Y DEMOCRACIA DE MASAS 


Sentado en su imponente despacho del Palacio Venecia en 
Roma, Benito Mussolini, tras ocho años de ejercicio del poder, 
meditaba sobre el carácter de su revolución: cada revolución 
crea nuevas formas políticas, nuevos mitos y nuevos ritos y 
ahora era necesario utilizar las viejas tradiciones adaptándolas 
a las nuevas finalidades. Se debían inventar nuevas fiestas, 
nuevos gestos y formas que a su vez deberían transformarse 
nuevamente en tradiciones. Sólo recientemente Karlheinz 
Schmeer ha sostenido que la principal innovación introducida 
por el nacionalsocialismo fue la invención de un nuevo estilo 
político para el cual cada acción política se convirtió en la reali- 
zación dramática de nuevos mitos y cultos. Todavía tenemos 
ante los ojos el espectáculo de las concentraciones gigantescas, 
de las formaciones cerradas y del abigarrado flamear de bande- 
ras tan característicos del fascismo europeo, y si bien muchos 
ámbitos que hicieron de fondo a estas escenas fueron destrul- 
dos por la Segunda Guerra Mundial, quedan todavía suficientes 
ejemplos de arquitectura fascista como para que pueda tenerse 
una idea del estilo político del cual ella fue un símbolo. 

Sin embargo, este estilo no era una novedad, y Mussolini 
tenía razón cuando hablaba de adaptar las viejas tradiciones a 
los nuevos objetivos. En efecto, lo que nosotros llamamos estilo 
fascista fue sólo el momento culminante de una “nueva politi- 
ca” fundada sobre la idea de soberanía popular nacida en el 
siglo XVIII. Se dijo entonces que existía una tendencia natural 
en todos los hombres a participar en la vida de la comunidad y 
que las dinastias reales o principescas no serían más sustitu- 
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tos de la autodeterminación popular. Este vago concepto de 
soberanía popular encontró una definición más precisa en lo 
que Rousseau llamó la “voluntad general”, que se expresa sólo 
cuando todo el pueblo actúa como si estuviese reunido en 
asamblea, manifestándose así el carácter del hombre en tanto 
ciudadano. La voluntad general se convirtió en una religión 
laica, el culto del pueblo por sí mismo, y la nueva política se 
propuso la tarea de regular y dar forma a este culto. Pero el 
cemento que otorgó solidez a la unidad del pueblo no fue la 
simple idea de la tendencia natural a ejercer la ciudadanía, por 
el contrario, esa función fue realizada por una emergente con- 
ciencia nacional, que en muchas naciones europeas había cre- 
cido junto al ideal de la soberanía popular. Se afirmó, en el 
siglo XVIII, que la nación debía fundarse sobre el pueblo mismo, 
sobre su voluntad general y que no debería ser simbolizada 
únicamente por el vínculo de fidelidad hacia dinastías reales 
ya afirmadas. El culto del pueblo se transformó asi en el culto 
a la nación y la nueva política trató de expresar esta unidad 
con la creación de un estilo político que devino, en la práctica, 
una religión laica. 

¿Cómo se llegó a ello? Recurriendo, al despuntar el siglo 
xix, a mitos y a simbolos, y elaborando una liturgia que permi- 
tiera al pueblo participar en el culto. Fue el mismo concepto de 
voluntad general el que llevó a la creación de los mitos y de 
sus símbolos y la nueva política trató de empujar al pueblo a 
participar activamente en la mistica nacional por medio de 
ritos y ceremonias, mitos y simbolos que daban una expresión 
concreta a ese concepto de voluntad general. La muchedumbre 
amorfa del “pueblo” se transformó, gracias a una mística 
nacional, en un movimiento de masas cohesionado en la fe de 
la unidad popular. La nueva política ofreció una objetivación 
de la voluntad general, transformando la acción política en 
una representación dramática de la cual se pensaba que era 
actor el mismo pueblo. 

El gobierno parlamentario y representativo pareció a mu- 
chos contradictorio con el concepto de voluntad general, 
porque más que contribuir a la unidad, atomizaba a los hom- 
bres. Pero desde el principio la nueva política se vinculó en 
Europa al movimiento antiparlamentario, recurriendo a una 
religión laica como aglutinante político de la nación. Los histo- 
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riadores han subrayado cómo el parlamentarismo fue un ele- 
mento determinante en la formación política de la era contem- 
poránea, el progreso más decisivo respecto del pasado y la 
mayor esperanza para el futuro: como consecuencia de esta 
visión predominante, fue descuidado el estudio del desarrollo 
de un nuevo estilo político conectado con el nacionalismo, no 
sólo en lo que atañe al siglo xix, sino también como pre- 


del fascismo han tendido a ignorar la importancia de aquellos 
mitos y cultos que en definitiva constituyeron la esencia 
misma de la política fascista. Para aquéllos que se considera- 
ban liberales o pertenecientes a la izquierda, el fascismo fue 
concebido frecuentemente como una aberración de la historia, 
una “ocupación” del país por parte de una minoría barbariza- 
da. El pueblo era hecho prisionero y en caso de ser dejado libre 
de determinar su propio destino se habría volcado hacia un 
liberalismo renovado o hacia los ideales socialistas. Este modo 
de concebir el fascismo estaba particularmente difundido entre 
aquéllos que fueron obligados a emigrar por su accionar oposi- 
tor, y todavía hoy es ampliamente compartido a pesar del 
hecho de que algunos que lo sostenían con fervor en el pasado 
hayan cambiado de parecer. Aun un historiador del movimien- 
to fascista tan sofisticado como Ernst Nolte piensa que la bur- 
guesía aceptó el fascismo sólo en un momento de crisis y que 
después, una vez superado éste, volvió a su tradicional libera- 
ismo. 
El fascismo, en tanto movimiento histórico concreto, fue el 
producto de la Primera Guerra Mundial y este dato de la reali- 
dad ha sido usado ya sea para negar como para subvalorar 
sus conexiones con el pasado prebélico: sin la guerra y sin la 
paz que la siguió no habría existido un movimiento fascista y 
de esto se deduce que en el fondo el periodo prebélico no pre- 
senta gran interés. El fascismo aparece entonces vinculado a 
su “época”, o sea, a la Europa de entreguerras. Este punto de 
vista no quiere ser una apología del fascismo, pero en realidad 
intenta darle a ese movimiento una fisonomía propia, y lo con- 
sidera una respuesta directa a una particular situación his- 
tórica. 

Hay mucho de verdad en este análisis, porque el derrumbe 
de Europa después de la guerra fue un componente esencial 
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del fascismo y otorgó gran eficacia a su fuerza de atracción 
popular. A pesar de ello, sin embargo, todos los que así pien- 
san ignoran al fascismo en tanto movimiento de masas y tam- 
bién como democracia de masas, fenómenos ambos que tenian 
una larga historia detrás de sí antes de que los nazis y los 
fascistas los utilizaran. En realidad, desde esta óptica, el con- 
cepto de totalitarismo ha sido distorsionante, porque implica el 
uso del terror sobre la población (una nueva versión de la vieja 
teoría de la ocupación) y una vinculación directa entre el lider 
y su pueblo. Este concepto se basa en el presupuesto de que 
sólo el gobierno representativo puede ser democrático: un error 
histórico que no solamente la política de masas del siglo xIX 
sino también la organización política de la antigua Grecia 
debieron haber contribuido a enmendar. Porque fueron los 
mitos y cultos de los primeros movimientos de masas los que 
dieron al fascismo una base desde donde operar y lo pusieron 
en situación de representar una alternativa a la democracia 
parlamentaria. Millones de personas vieron en las tradiciones 
de las que hablaba Mussolini una posibilidad de participación 
política más vital y más significativa respecto de aquella ofreci- 
da por la idea “burguesa” de democracia parlamentaria, y esto 
pudo suceder porque ya existia una larga tradición representa- 
da no sólo por los movimientos de masas nacionalistas sino 
también por los movimientos de masas de los trabajadores. 

Si bien la nueva política afectó a toda Europa, a nosotros, 
aquí, nos interesa su desarrollo y sus consecuencias única- 
mente en Alemania. En el interior de esta nación sin unidad, la 
exaltación de la voluntad general como bien supremo fue 
estimulada, al comenzar el siglo XIX, por dos factores: el 
surgimiento del nacionalismo, fundado sobre el Volk en tanto 
entidad cimentada por sus propios mitos y símbolos históricos, 
y la aparición de los movimientos y la política de masas. Estos 
movimientos requerían un nuevo estilo político que transfor- 
mara a la muchedumbre en una coherente fuerza politica, y 
fue precisamente el nacionalismo, con el uso que hizo de la 
nueva política, el que ofreció el culto y la liturgia adecuados 
para afrontar esta cuestión. 

El ascenso del nacionalismo y de la democracia de masas, 
los dos factores que exaltaron el culto por el pueblo como 
religión laica, aparecieron simultáneamente en Alemania 
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durante el siglo XIX. El nacionalismo se configuró como 
movimiento popular cuando consiguió conformar una base de 
masas. Las masas que aquí nos interesan no pueden ser 
equiparadas a la “plebe”. Aquellos que asistieron al nacimiento 
de los movimientos nacionalistas de masas, hacia mediados 
del siglo xix, creyeron que la plebe estaba asumiendo en 
primera persona la gestión política de su época. El historiador 
liberal alemán Gottfried Gervinius escribió, con frío tono de 
condena, que los movimientos políticos de su tiempo estaban 
sostenidos por el instinto de las masas. Aproximadamente en 
esa época, en Francia, el conde Arthur de Gobineau se esforzó 
por analizar la civilización de su tiempo y se apartó horroriza- 
do frente a la oposición existente en todas partes entre élites y 
masas, y en este punto estuvieron de acuerdo liberales y con- 
servadores. 

La palabra “plebe” se utiliza frecuentemente para definir a 
hombres y mujeres que están fuera de la sociedad, o a quienes 
tratan de cambiarla mediante el caos y la violencia: Gobineau 
y muchos de sus contemporáneos tenían este concepto de las 
masas. George Rudé, en cambio, ha intentado demostrar que 
la acción de la plebe en el siglo xvi tendía efectivamente hacia 
un objetivo, aunque éste no siempre se expresase racional- 
mente./Las masas alemanas objeto de nuestro estudio consti- 
tuían también ellas un movimiento con antecedentes y fines 
precisos, que sin duda a veces tenían una vida de unos pocos 
años o hasta de días, pero a pesar de ello se reconstituian 
siempre de acuerdo con un esquema bien definido y según 
objetivos siempre permanentes: a través de las ceremonias y 
los |rituales del movimiento nacionalista pasaba una gran mul- 
titud en constante renovación, pero el marco dentro del cual 
ella se movía permanecía intacto. 

Este movimiento había asumido la fisonomía de una 
religión laica mucho tiempo antes de la Primera Guerra 
Mundial. Mientras los movimientos de masas se oponían a las 
instituciones representativas como elementos mediadores 
entre gobernantes y gobernados, ellos en realidad no podían 
hacer otra cosa. El “totalitarismo” no ha sido jamás un sistema 
de gobierno en el cual el lider carismático pudiese encantar a 
sus seguidores con la flauta mágica de Hamelin. No hay duda 
de que el partido oficial en un Estado de partido único podia 
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actuar, y efectivamente actuó, como mediador entre el lider y 
sus seguidores, pero su accionar no fue jamás completamente 
satisfactorio. Nuevas y variadas instituciones se presentaron 
en escena como componentes de una religión laica, que unía al 
lider y al pueblo, proveyendo al mismo tiempo un instrumento 
de control social sobre las masas. La religión laica tal como se 
desarrolló en el siglo x1x ha sido a menudo estudiada en térmi- 
nos de hombres y movimientos, cuya influencia se limitaba a 
una élite intelectual, como fue, por ejemplo, el caso del saintsi- 
monismo (influyente en Francia y Alemania). Pero nuestra 
atención se debe dirigir a aquella religión laica y nacionalista 
que se tornó importante en la vida política alemana, en tanto 
parte de los movimientos de masas, y que acompañó la entra- 
da de éstas en la política de su tiempo. 

Esta religión se apuntalaba sobre una gran variedad de 
mitos y simbolos que se basaban en el anhelo de sustraerse a 
las consecuencias de la industrialización. La disgregación de la 
visión tradicional del mundo y la destrucción de los vínculos 
tradicionales y personales estaban penetrando en las concien- 
cias de una gran parte de la población. Los mitos, que consti- 
tuían la base de la nueva conciencia de un pasado tan alemán 
como clásico, se ubicaban fuera de la corriente contemporánea 
de la historia: tenían como objetivo unificar nuevamente el 
mundo y restaurar, en la nación reducida a fragmentos, un 
nuevo sentido de comunidad. La “vigencia del mito” en Alema- 
nia fue advertida por muchos a partir de la Revolución France- 
sa y hasta la Segunda Guerra Mundial, y sus raices penetra- 
ban profundamente en la historia. Vale la pena examinar una 
vez más aquel fenómeno que Huizinga consideraba típico del 
siglo Xv: “Cuando el pensamiento, que ha reconocido en la idea 
una realidad independiente, quiere traducirse en imágenes, no 
lo puede hacer sino es por medio de la personificación”. Si en 
aquella época remota la simple presencia de una imagen visi- 
ble de las cosas sagradas era suficiente para fijar la verdad, 
ello también puede haber constituido el motivo de atracción 
del moderno simbolismo nacional de Alemania. Estos mitos 
estaban unidos a concepciones religiosas y cristianas del 
mundo, pero se transformaron en laicos ya sea a través del 
pasado pagano con el que se conectaban, o por la vía de la 
inminente felicidad prometida a quienes los aceptaban. 
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Estos mitos no estaban apartados de la realidad, sino que 
actuaban por medio de símbolos, que eran las objetivaciones 
visibles, concretas de esos mitos, en los cuales el pueblo podía 
participar. “La comunidad se apropia de algunos aspectos de 
su propio mundo, percibe su totalidad y a partir de ello y 
mediante ello deduce su contenido.” Esta visión del mundo 
expresaba de manera específica la mitología de un pueblo, una 
mitología que, para usar las palabras de Friedrich Wilhelm 
Schelling (escritas en 1802-1803), era el “universo vestido de 
fiesta, en su estado primordial, el verdadero universo... ya 
transformado en poesía”. El simbolismo era la única forma 
adecuada de expresar este universo, y el mismo debía abarcar 
tanto el componente estético como el artístico, no sólo porque 
este universo era poético sino también porque era la verdadera 
manifestación de la creatividad. El anhelo por los simbolos 
descripto por Schelling era típico del romanticismo alemán. 
Los símbolos, objetivación de los mitos populares, daban al 
pueblo una identidad. Gershom Scholem ha sostenido que la 
estrella de David comenzó a difundirse como símbolo hebreo 
sólo en el siglo XIX, y está sin duda en lo cierto cuando ve en 
este nuevo anhelo la búsqueda de una identificación con un 
judaísmo que después de la emancipación de principios del 
siglo xIx se había vuelto una simple “creencia israelita”: el 
“símbolo del judaísmo” debía aparecer como rival del “simbolo 
del cristianismo”. Pero, en efecto, aquello que habían sentido 
los hebreos era el mismo anhelo que ya había animado al 
movimiento romántico porque, en muchos casos, ellos refleja- 
ban la cultura en la cual vivían. El nacionalismo, que al princi- 
pio coincidió con el romanticismo, hizo de los símbolos la esen- 
cia de su estilo político, y éstos, que habían jugado siempre un 
rol importante en el cristianismo, ahora, con vestimenta laica, 
se convirtieron en parte y sustancia del culto nacional alemán. 

Las ceremonias públicas durante la Revolución Francesa se 
habían convertido en ritos de culto y, pocas décadas después, 
la utilización de tales tradiciones presagió el interés de Alema- 
nia por la nueva política. Varios grupos en este pais crearon 
formas propias de fiestas y liturgias en el ámbito de un contex- 
to político, y los más importantes de ellos, las asociaciones 
corales masculinas, las de tiradores y las de gimnastas, con- 
tribuyeron con significativos aportes a la nueva política. Estos 
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grupos, importantes y muy difundidos en Alemania, ofrecieron 
los elementos esenciales para las primeras ceremonias públi- 
cas. Algunos simbolos permanentes contribuyeron a preparar 
a la población para la nueva política, y no se trató solamente 
de fuegos sagrados, banderas y canciones, sino principalmente 
de monumentos en piedra y cemento. El monumento nacional 
como medio de autoexpresión nacional sirvió para enraizar los 
mitos y los símbolos nacionales en la autoconciencia del 
pueblo, y algunos de ellos todavía hoy conservan esa misma 
función. 

Se trataba de expresiones concretas de un nuevo estilo 
político. Sin embargo, en este contexto el término “estilo” deno- 
ta algo más que una mera estratagema política, destinada a 
sustituir a la concepción liberal del gobierno parlamentario, o 
a explicar la realidad del mito. Este “estilo” se basaba en pre- 
supuestos artísticos, o sobre una estética, esencial a la unidad 
del simbolismo. Nietzsche describe eficazmente lo que había de 
sobreentendido: “Pensar la historia objetivamente... es el tra- 
bajo tranquilo del autor dramático; consiste en pensar todos 
los elementos en una vinculación recíproca, en articular lo que 
está aislado en una totalidad, siempre con el supuesto de que 
todas las cosas deben ubicarse en un plano unitario, cuando 
éste no está presente en ellas. Así el hombre teje su tela sobre 
el pasado y lo doma, así se manifiesta su instinto artístico 
— pero no su instinto de verdad, su instinto de justicia—”. Esta 
simulación y adulteración del pasado fueron realizadas me- 
diante el mito y el símbolo, y así el aspecto artístico devino 
esencial para este tipo de visiones del mundo. Y otro tanto 
sucedió en el aspecto dramático, sobre el cual se centrará la 
atención en todo nuestro estudio, porque justamente la idea 
central de la nueva política fue la de transformar la acción 
política en acción dramática. 

Los criterios estéticos caracterizaron no sólo los ceremonia- 
les, de los cuales ya hemos hablado, sino que también deter- 
minaron la estructura y forma de los monumentos nacionales. 
El tener que atraer directamente a las masas populares forzó a 
la política a transformarse en drama, basándose en los mitos y 
sus símbolos, y este drama adquiría coherencia gracias a un 
preexistente ideal de belleza. Con frecuencia se consideraban 
particularmente eficaces ciertas acciones políticas sólo porque 
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eran bellas, y esto sucedía tanto cuando los nacionalistas ale- 
manes hablaban de sus ceremonias y de sus monumentos 
como cuando los trabajadores alemanes hablaban de sus fes- 
tejos del 1? de mayo. 

La tradición religiosa tuvo en este aspecto un papel impor- 
tante, penetrada como estaba por la idea de que los actos de 
devoción tenían que celebrarse en un contexto “bello”. Aquí 
estamos cerca de la tradición teatral y dramática del barroco, 
tal como aparece en las iglesias de dicho período, aunque los 
nacionalistas del siglo xix la rechazaran por frívola porque, 
según ellos, la belleza que tenía que dar unidad a la política no 
podía ser alegre, sino que debía simbolizar el orden, la jerar- 
quía y la restauración de un “mundo nuevamente unificado”. 

Finalmente, éstas fueron las tradiciones adoptadas — en 
realidad sin ser demasiado modificadas— por el nacionalso- 
cialismo que, como movimiento de masas, se sirvió de una 
tradición que se había presentado como una alternativa a la 
democracia parlamentaria hacía ya más de un siglo, mucho 
antes de que los movimientos fascistas se transformaran en 
una realidad política. 

El pensamiento político fascista y nacionalsocialista no 
puede ser juzgado en términos de teoría tradicional; tiene poco 
en común con aquellos sistemas racional y lógicamente cons- 
truidos, hipotetizados por Hegel o por Marx. Éste es un hecho 
que ha dado que pensar a muchos estudiosos, los cuales, al 
analizar el pensamiento político fascista, han condenado su 
indeterminación y su ambigúedad. Pero los mismos fascistas 
hablaban de su pensamiento politico más como de una “acti- 
tud” que como de un sistema, y ello constituía una teología 
que ofrecía un marco para el culto nacional. En cuanto tal, sus 
ritos y sus liturgias eran la parte central, esencial, de una doc- 
trina política que no apelaba a la fuerza persuasiva de la pa- 
labra escrita. Los nazis y los otros jefes fascistas recurrían, sí, 
a la eficacia de la palabra, pero aun en este caso sus discursos 
apuntaban más a cumplir una función litúrgica que a consti- 
tuir una exposición didáctica de la ideología. La palabra habla- 
da se integraba con los ritos de culto y, en realidad, aquello 
que se decía terminaba siendo menos importante que el esce- 
nario y los ritos que enmarcaban el discurso. 

Hitler y Mussolini fueron, naturalmente, autores de obras 
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teóricas, y la posición alcanzada en el movimiento nazi por 
Alfred Rosenberg fue debida en gran parte a libros como Der 
Mythus des 20 Jahrunderts. Pero lo que sucedía en la práctica 
era distinto, porque si no hay duda de que millones de per- 
sonas leyeron estas obras, las formulaciones ideológicas expre- 
sadas a viva voz adquiríian sobre ellos un poder mayor que las 
palabras escritas. Como para cualquier otro culto tradicional, 
la acción misma, a través del cual él se expresaba, sustituía a 
la teoría. Ni siquiera Mein Kampf se transformó nunca en la 
biblia del movimiento nazi, como lo fueron en cambio los 
escritos de Marx y Engels para el mundo socialista. No se 
advertía la necesidad, porque las ideas de Mein Kampf habían 
sido transferidas a formas litúrgicas y la función de la página 
escrita había sido confiada a los ritos de masas del culto 
nacional, ario. 

Para referirse a este tipo de difusión es particularmente 
impropia la palabra “propaganda”, porque ella expresa algo 
artificial que intenta condicionar la mente de los hombres 
mediante apropiadas técnicas “de venta”; esto lleva a entender 
mal el proceso orgánico del culto nazi y su naturaleza esencial- 
mente religiosa. Es bastante típico que hasta un observador 
agudo como Theodor Heuss, el futuro primer presidente de la 
República Federal Alemana, creyera en 1932 que la difusión 
capilar de la propaganda nazi fuese influida sólo por consi- 
deraciones de éxito o de fracaso, y que sólo contaran los resul- 
tados. Es más, se sostenía que el pragmatismo de la “propa- 
ganda” nazl se demostraba por el hecho de que rechazaba toda 
discusión con los adversarios y toda confrontación de opinio- 
nes. En esta observación hay un cierto porcentaje de verdad, 
porque ninguna fe profundamente enraizada es abierta al diá- 
logo racional. Pero justamente el éxito de la propaganda nazi, 
reconocido por Heuss, tendría que haberlo hecho más cautelo- 
so en Su juicio: en 1932, ella no fue creada para una determi- 
nada finalidad política, sino que representó la adopción en Ale- 
mania de un estilo político que ya había pasado a través de los 
inevitables estadios de un crecimiento orgánico. La “educación 
religiosa” impartida por el partido constituia para Heuss sólo 
un ejemplo de mal gusto, y él, si bien había comprendido que 
Hitler le daba un mayor valor a la palabra dicha que a la pal- 
abra escrita, no era por esto inducido a vincular tal hecho con 
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el carácter de culto del movimiento nazi. Por el contrario, atri- 
buía la preferencia de Hitler por los discursos a la toma de 
conciencia, por parte de él mismo, de sus propios límites. La 
posición de Heuss es típica de las personas cultas y liberales 
cuando deben afrontar el fenómeno de la nueva política; es un 
punto de vista compartido por muchos historiadores, que sin 
embargo hoy tienen la ventaja de analizar los hechos con sufi- 
ciente perspectiva. 

La acusación de que mediante la propaganda los nazis 
intentaron construir un mundo ilusorio fundado sobre el terror 
es aceptable sólo en parte; nadie negará el uso del terror, pero 
estamos en posesión de suficiente documentación que ates- 
tigua la genuina popularidad de la literatura y del arte nazis y, 
en consecuencia, de la inutilidad para ellos de garantizar su 
eficacia con una acción terrorista. Y esto era cierto también 
para el estilo político nazi, que era popular porque se fundaba 
sobre una tradición transformada ya familiar y afin. 

Todavía hoy gente de izquierda sostiene que el énfasis 
puesto por el fascismo sobre lo irracional dependía del hecho 
de que la sociedad capitalista avanzada sólo podía defenderse 
recurriendo a una forma similar de regresión. Pero, si se sos- 
tiene que el estilo político nazi ha sido un fenómeno del tardio 
capitalismo monopolista, entonces este capitalismo debe ser 
estudiado en sus orígenes, los tiempos de la Revolución Fran- 
cesa y los primeros años del siglo XIX. Fue entonces cuando 
verdaderamente comenzó la nueva política, asumiendo la fun- 
ción de acto con participación activa de las masas. Pero, según 
Karl Marx, ése fue justamente el momento en el cual el capita- 
lismo dio su contribución positiva a la sociedad. Como vere- 
mos, el mismo movimiento de los trabajadores alemanes inten- 
tó, si bien con indecisión, adoptar y en el fondo aportar una 
contribución propia al nuevo estilo político. Recientemente 
algunas interpretaciones marxistas del fascismo no lo han con- 
siderado ya como un simple instrumento del capitalismo sino 
como un espontáneo movimiento de masas, fruto de una 
situación de crisis. El acento puesto sobre la espontaneidad 
aparta todavía más al fascismo del curso de la historia y le 
atribuye cualidades singulares. En último análisis, la concep- 
ción de la izquierda respecto del fascismo, haciendo hincapié 
en la propaganda y la manipulación, no difiere en este punto 
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de las posiciones liberales de las que hemos hablado antes. 
Este libro espera demostrar cuán desviados de la realidad 
están tales puntos de vista. 

De acuerdo con lo que hemos afirmado, la política de 
masas y la democracia de masas alemanas actuaban en un 
mundo de mitos y simbolos y estructuraban la participación 
política dentro de ritos y escenarios destinados al culto. La 
apelación tenia la finalidad de despertar las emociones de los 
hombres, los impulsos de su subconsciente: es dificil afirmar 
que se trataba de algo nuevo, o limitado sólo a Alemania. Hacia 
el final del siglo xIx, cuando los movimientos de masas comen- 
zaron a manifestarse con mayor frecuencia y mayor influencia, 
tanto Gustave Le Bon como George Sorel en Francia elabo- 
raron teorías orientadas a controlar los movimientos de masas, 
similares a aquellos de los que nos estamos ocupando. 

En 1889, Le Bon afirmó como un dato de la realidad que 
“la acción inconsciente de la multitud sustituyendo a la activi- 
dad consciente de los individuos constituye una de las carac- 
terísticas de nuestro tiempo”. Después de haber observado a 
las masas en acción durante el movimiento encabezado por el 
general Boulanger, Le Bon fue conmovido por lo que llamó el 
“conservadurismo de la multitud” y por la importancia que 
parecian tener para ella las ideas heredadas; estaba convenci- 
do de que estas ideas encontraban su justa expresión en los 
mitos, en tanto su contemporáneo George Sorel sostenía que 
no era posible inducir a los trabajadores a la huelga general 
sin apelar al antiguo mito del heroismo en la batalla. Pese a 
que Le Bon y Sorel se sirvieron de los resultados de sus obser- 
vaciones para sostener tesis divergentes, los dos sin embargo 
creían que no había más espacio para las instituciones políti- 
cas, y que en su lugar había un nuevo elemento “mágico” que 
determinaba la naturaleza de la política. 

El análisis de Le Bon fue determinante tanto para Hitler 
como para Mussolini. Él, de todos modos, había revelado sólo 
de manera aproximada una orientación ya existente antes de 
su tiempo, que era mucho más compleja que la relación “mági- 
ca” entre el jefe y sus seguidores, sobre la que había fijado su 
atención. La política era un drama en cuyo ámbito se realiza- 

| ban ritos litúrgicos. Este concepto está bien expresado por 
Erik Erikson: “El ceremonial permite a un grupo comportarse 


El fascismo, expresión de una nueva política 109 


de un modo simbólicamente decorativo, para dar así la impre- 
sión de representar un universo ordenado; cada pequeña parte 
adquiere su identidad a partir de la interdependencia con las 
otras”. Pero esta interdependencia adquiere firmeza con la 
acción simbólica; episódica —en el caso de las ceremonias pú- 
blicas—, o más duradera —como en la formación de grupos 
estructurados del tipo de los constituidos por gimnastas, o 
como en la construcción de monumentos nacionales—. 

La Revolución Francesa fue el primer movimiento en el cual 
el pueblo se esforzó por crear el culto hacia sí mismo, fuera de 
cualquier encuadre cristiano o dinástico. Honoré Gabriel de 
Mirabeau, uno de los jefes de la revolución, ha expresado asi el 
objetivo del culto revolucionario: “Como en Grecia y en Roma, 
las ceremonias civiles deben guiar, poco a poco, al pueblo a 
percibir una armonía entre la propia fe y el gobierno”. Se 
pensó que el “culto de la razón” debía suplantar al ceremonial 
católico, pero este culto se distanció del racionalismo, tendien- 
do a sustituir a la Virgen María por la Diosa Razón y a instalar 
el culto hacia ella con himnos, rezos y oráculos modelados 
sobre la liturgia cristiana. Las fiestas de la revolución y sus 
simbolos buscaron transformar a todos en participantes 
activos, y no fue considerado suficiente el haber creado un 
estado de ánimo propenso a la veneración. Por ejemplo, el 
drama de Joseph Chenier Le Triomphe de la République, colo- 
caba sobre la escena a todos, mujeres y niños, viejos y jóvenes, 
magistrados y militares. Coros y procesiones daban a las cere- 
monias |republicanas un carácter religioso. La Diosa Razón 
tomó efectivamente el puesto de la Virgen María en las iglesias, 
y éstas fueron también transformadas en templos consagrados 
al culto de la revolución. La catedral de Nótre Dame fue llama- 
da el Templo de la Razón. La naturaleza tampoco fue olvidada 
y la revolución llegó a dar a los rayos del sol matutino un sig- 
nificado simbólico y político: la “voluntad general” se convirtió 
en una nueva religión. 

Si bien los cultos de la revolución dominaron París durante 
un solo año, ellos constituyeron de cualquier manera el ensayo 
general de la nueva política de Alemania en los siglos XIX y XX. 
En efecto, también los movimientos de masas de los tiempos 
modernos quisieron adorar la “voluntad general”, tanto fuese 
la del pueblo constituido en nación como la del pueblo consti- 
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tuido en proletariado. Los símbolos fueron modificados, el con- 
cepto de culto sagrado se hizo más complejo, pero el ejemplo 
de la revolución continuó siendo fuente de inspiración. Hasta 
el clasicismo de un artista como Jacques-Louis David, puesto 
al servicio de la propaganda revolucionaria, tuvo más tarde en 
Alemania una gran influencia sobre el concepto de la belleza y 
de la forma del nuevo estilo político. 

Pero la descristianización del culto del pueblo no se convir- 
tió nunca, en el curso de la nueva política, en un hecho con- 
sumado. Las ideas religiosas y patrióticas del pietismo alemán 
tuvieron consecuencias profundas sobre la evolución del na- 
cionalismo, y por consiguiente sobre el culto y sobre la liturgia 
del mismo. En su origen, en el siglo XVII, el pietismo fue un 
movimiento dirigido exclusivamente hacia el interior del hom- 
bre, en el que Estado y nación se desvanecían. Sólo en el siglo 
Xvui comenzó también a estar presente en el ideal espiritual y 
de amor cristiano de los pietistas la imagen de la nación; en 
1784, por ejemplo, Friedrich Carl von Moser estableció un 
nexo entre la pia desideria (o sea, la verdadera devoción) y la 
santificación del servicio en beneficio de la verdad y de la 
patria. El pietismo trató entonces de crear una unidad entre 
religión y patriotismo, de enriquecer el amor por la nación con 
la fe cristiana. “Quien no ama a la patria visible, ¿cómo puede 
amar a la invisible Jerusalén celeste?” La nación ahora no era 
sólo una nación cristiana, sino que encerraba un cristianismo 
mistico, referido siempre a la interioridad espiritual. “La patria 
está dentro de ti” es un lugar sagrado encerrado en el corazón 
de cada hombre. 

Este pietismo infundió en el patrimonio cultural alemán un 
contenido dinámico y emotivo de gran importancia para la 
creación de aquel tipo de comunidad fraternal basada en el 
amor, auspiciada precisamente por ellos. El pietismo, a pesar 
de su énfasis en lo interior, no renunció a las formas litúrgi- 
cas; según el conde Zinzendorf, figura central del pietismo 
alemán en el siglo XVII, la unidad de las comunidades cris- 
tianas encontraba en la liturgia una expresión más eficaz que 
en las simples palabras. El cristianismo ha contribuido a esta 
unidad con la liturgia además dé la piedad y no debe sorpren- 
der si en Alemania las formas litúrgicas cristianas y el culto 
nacional vivieron en una estrecha cercanía. Ernst Moritz 
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Arndt, el poeta de la unidad alemana, creía en 1814 que la 
oración cristiana debía acompañar a las ceremonias naciona- 
les, pero aun cuando un vínculo tan llamativo se desvaneció, 
el culto nacional mantuvo intactas no sólo las formas de la 
liturgia cristiana sino también el ideal cristiano de la belleza: la 
“belleza de la santidad”, tal como era representada por las igle- 
sias cristianas. Esta tradición, fundiéndose con el clasicismo, 
condujo a formas artísticas capaces de inspirar la acción polí- 
tica. Tanto sea en la Revolución Francesa como en el pietismo, 
el ideal de la actividad creadora dirigida hacia el interior del 
hombre se había manifestado en el reino de la política. 

Arte y política se habían fundido. A despecho de los proble- 
mas de la industrialización, el nacionalismo alemán se mostró 
genuinamente creativo: el hecho artístico se transformó en un 
hecho político. Una vez más fue válida la comparación con el 
cristianismo: el arte cristiano era la expresión visible de la 
teología cristiana, y la belleza de la liturgia era una importante 
ayuda para disciplinar a la comunidad de fieles. De la misma 
forma, la creatividad artística no fue para el movimiento 
nacionalista sólo una manifestación de la íntima naturaleza del 
hombre, sino también una ayuda para dar forma a la masa 
informe, mediante símbolos y ceremonias públicas. En la elec- 
ción de los “lugares sagrados” donde se desarrollarían las cere- 
moniaslo se erigirían los monumentos nacionales, se pensó en 
las emociones que esta ambientación debía suscitar, justa- 
mente la función asumida por la arquitectura en las iglesias 
cristianas. 

El pragmatismo de la política cotidiana fue rodeado por un 
marco de culto que lo disimuló a los ojos de la gente. Pero “di- 
simular no es el término exacto en este contexto, porque cada 
simulación, que hace uso de formas litúrgicas y de culto, se 
transforma en un rito “mágico”, en el cual creen tanto el jefe 
como el pueblo, y es justamente esta magia la que nos intere- 
sa. Los historiadores han indagado frecuentemente sobre la 
política de la unificación alemana y sobre su base económica y 
social, pero han olvidado que el nacionalismo era un movi- 
miento de masas y, en cuanto tal, se dirigía a muchos y varia- 
dos sectores de la población con la difusión de un ardiente 
credo, que llegó a constituir una fuerza autónoma y decisiva. 
La culminación de este hechizo se produjo durante el período 
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nazi, pero desde hacía ya mucho tiempo el proceso había 
adquirido importancia. [...] 

Este libro trata de los progresos de una religión laica; como 
en cualquier otra religión la teología se expresaba a través de 
una liturgia: ceremonias, ritos y símbolos que permanecían 
inmutables en un mundo en constante cambio. Indudable- 
mente, para nosotros el nacionalsocialismo es el ejemplo típico 
de la máxima utilización de la nueva politica. También la Italia 
fascista tuvo sus ceremonias y sus simbolos, pero Mussolini 
no les atribuyó la importancia determinante que en cambio 
Hitler le otorgó a su aplicación. Este libro no pretende ser una 
historia exhaustiva de la evolución de la nueva política en Ale- 
mania; intentará solamente analizar su naturaleza y mostrar 
sus desarrollos sirviéndose de los ejemplos más importantes y 
significativos. No intentamos tampoco explicar en detalle las 
vicisitudes políticas que acompañaron el progreso de la nueva 
política en Alemania, si bien consideramos útil trazar un perfil 
de los principales periodos de la historia alemana en el curso 
de los cuales se llevó a cabo la nacionalización de las masas. 

El primer período comprende desde las “guerras de libe- 
ración” (1813-1814) contra Napoleón hasta el advenimiento de 
la unidad alemana en 1871. Los primeros años del siglo XIX 
fueron de desilusión por la división de Alemania y por el carác- 
ter de su gobierno fragmentado. La confederación alemana 
fundada en el Congreso de Viena de 1815 no resultaba satis- 
factoria, porque eran los príncipes y no el pueblo los que con- 
tinuaban gobernando y porque, en lugar de constituir la uni- 
dad de la nación, el congreso había creado una no bien defini- 
da confederación de 39 Estados. Esta situación provocó una 
reacción que se volcó a la glorificación de las pasadas “guerras 
de liberación” contra los franceses, en las cuales los alemanes 
habían combatido uno al lado del otro contra los invasores. 
Los sistemas de gobierno impuestos por la reacción, hija del 
Congreso de Viena, y por la desconfianza hacia el nacionalis- 
mo, dieron a la nueva política el punto de partida para la 
lucha: democracia y nacionalismo contra las instituciones 
vigentes. Las revoluciones de 1848, por más importantes que 
hayan sido para la historia alemana, son menos significativas 
para la historia de los mitos, los simbolos y los movimientos de 
masas. No hay dudas de que los años 60 vieron adquirir vigor 
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al nacionalismo recurriendo a los sistemas de la nueva politi- 
ca, pero esto se produjo por la fuerza de atracción ejercida por 
la unificación nacional italiana y sólo como una tardía reac- 
ción frente al fracaso de la unificación nacional en 1848. 

El Segundo Reich, 1871-1914, representó la concreción de 
muchas esperanzas de unidad pero, a pesar de ello, fue un pe- 
ríodo de crisis para la nueva política. Bismarck dominó a Ale- 
mania hasta 1890, cuando debió abandonar el poder; el “can- 
ciller de hierro” creó el Reich según su propia visión de la 
Realpolitik, en la cual se exaltaba el poder del Estado y no esa 
clase de unidad espiritual a la que los nacionalistas atribuian 
tanta importancia. La nueva Alemania fue unificada sólo en la 
medida en que se creía absolutamente necesario: las minorías 
fueron descuidadas, los Estados autónomos mantuvieron 
muchos poderes y el conservadurismo de Bismarck pareció 
incapaz de frenar las divisiones sociales que amenazaban dis- 
gregar la nación en una etapa de rápida industrialización y 
urbanización. El Estado trató de hacer suya la dinámica 
nacionalista y reconducirla, controlada, hacia la respetabili- 
dad, pero actuando así le minaba su potencialidad dinámica y 
democrática. El emperador Guillermo 11 (1888-1918), desde el 
punto de vista nacionalista, continuó esta política conservado- 
ra, a pesar de las grandes esperanzas depositadas en el “empe- 
rador del pueblo”. La república alemana, que siguió al Segun- 
do Reich y a la guerra perdida, dio renovado impulso a la 
nueva política; los comienzos de la república de Weimar en 
1918 marcaron el inicio de la verdadera era de la política de 
masas, ya plenamente afirmada, sea como manifestación del 
fermento revolucionario, de izquierda o de derecha, sea como 
necesidad política de un Estado fundado sobre el dictamen de 
las urnas. La intrínseca debilidad de la república de Weimar la 
transformó en una arena en la que cada grupo pudo combatir 
para afirmar su propia concepción respecto del futuro de Ale- 
mania, a condición de que lograra conquistar una clientela 
adecuada. No era más la Alemania de Bismarck en la cual el 
emperador manejaba casi todos los hilos del gobierno. En 
1933 el triunfo del nacionalsocialismo liquidó al gobierno par- 
lamentario pero conservó aquellas técnicas de la política de 
masas, que se habían venido elaborando desde más de un 
siglo antes de la efectiva toma de poder por parte de los nazis. 
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En el interior de esta evolución histórica es posible encon- 
trar un cierto ritmo que reguló el desarrollo de la nueva politi- 
ca. Desde comienzos del siglo xix hasta la unificación de Ale- 
mania ella se manifestó principalmente fuera del contexto de 
los Estados alemanes y fue dirigida con preferencia contra los 
gobiernos. El impulso hacia la unidad no fue visto con buenos 
ojos por la mayor parte de los reyes y príncipes que goberna- 
ban el país. Pero después de 1871 y hasta el nacimiento de la 
república de Weimar el nuevo Estado alemán trató de servirse 
de la liturgia llevándola hacia los fines de un nacionalismo que 
había recibido la sanción oficial. Esta tentativa pareció sofocar 
el fervor litúrgico que durante el período precedente había 
estado en primer plano; podemos vislumbrar los reflejos de ello 
tanto en la evolución de los monumentos nacionales como 
también en la suerte corrida por aquellas organizaciones que 
habían sido de crucial importancia en la historia del culto 
nacional antes de la unificación. Pero las protestas contra esta 
liturgia impuesta desde lo alto adquirieron importancia y en- 
contraron expresión, por ejemplo, en nuevas formas teatrales y 
en los “festivales” ideados por Richard Wagner en Bayreuth. 
Sólo al final, durante la república de Weimar, cuando toda la 
política se transformó en política de masas, reapareció algo de 
la antigua dinámica de la liturgia nacional. 

Si bien este nuevo estilo político tenía fuerza propia ya 
desde mucho tiempo antes de la aparición del nacionalsocialis- 
mo, nos ha parecido útil, en la redacción de este libro, mirar 
de tanto en tanto hacia adelante, para no perder nunca de 
vista el momento culminante de esta evolución política, y ello 
porque, a pesar de todos los problemas frente a los cuales se 
encontró la nueva política, es posible apreciar una continuidad 
de fondo, que va desde la lucha por la liberación nacional con- 
tra Napoleón hasta la liturgia politica del Tercer Reich. No se 
debe confundir esta búsqueda de la continuidad con una inda- 
gación sobre los orígenes del Tercer Reich. Es más exacto decir 
que lo que aquí nos interesa es el crecimiento y el desarrollo de 
un estilo político que el nacionalsocialismo llevó a la máxima 
perfección. La estética de la política, que es justamente el tema 
que nos interesa, su objetivación en el arte y en la literatura, 
condicionó en gran medida el pensamiento de Adolf Hitler, pero 
esto no quiere decir que ella condujo al nacionalsocialismo o 
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que fue responsable de la dictadura alemana. Sería una afir- 
mación demasiado simplista, en contraste con la complejidad 
de la historia. La nueva política tenía ya una vida autónoma, y 
aquellos que fueron atraídos no eran sólo los nacionalsocialis- 
tas, sino también otros movimientos que utilizaron este estilo 
seductor y útil para sus objetivos particulares. Pero en tanto 
pueda demostrarse lo atractivo del mismo para gran parte de 
la población, y en cuanto su función haya sido importante en 
una época de política de masas, constituyó uno de los nume- 
rosos y variados factores que llevaron a la construcción del 
Tercer Reich. 

Puede parecer extraño comenzar con una discusión acerca 
de la belleza cuando se quiere analizar un estilo político que al 
final fue utilizado para objetivos tan deleznables. Pero la 
“estética de la política” fue la fuerza que sirvió para soldar los 
mitos, símbolos y sentimientos de las masas: fue el sentido de 
la belleza y de la forma el que fijó las características del nuevo 
estilo político. Los objetivos para los cuales fue finalmente uti- 
lizado permanecían ocultos, para gran parte de la población, 
bajo la máscara de la atracción ejercida por la nueva política, 
por su eficacia para interpretar sus sueños y expectativas: una 
belleza idealizada otorgaba sustancia al idealizado mundo de 
felicidad y de orden, y capacitaba a los hombres para entrar en 
contacto con aquellas presuntas fuerzas inmutables, que esta- 
ban fuera del curso cotidiano de la vida. 


(G. L. Mosse, “La nueva política”, en La nazionalizzazione delle masse, 
Bolonia, 11 Mulino, 1975, cap. 1. Traducción de Agustina Saborido. 
Revisión técnica de María Inés Barbero.) 


El fascismo como revolución 
de las clases medias 


Ya en un libro publicado en fecha tan temprana como 1923,1 el 
político liberal y profesor de historia Luigi Salvatorelli analizó el 
fenómeno fascista como producto fundamentalmente de una 
rebelión de la pequeña burguesía, como expresión de la “lucha 
de clases” de ésta, encastrada entre los capitalistas y el prole- 
tariado, como el tercero en discordia entre dos combatientes. 
Asimismo, Salvatorelli se preocupó por distinguir entre la pe- 
queña burguesía que forma parte integrante del proceso pro- 
ductivo (profesionales, técnicos) y lo que denomina pequeña 
burguesía “humanista”, compuesta por la burocracia del Esta- 
do! y las profesiones liberales. Esta última habría constituido la 
base social del fenómeno fascista, pero al no conformar una 
verdadera clase social “sino un verdadero conglomerado que 
vive al margen del capitalismo como estructura productiva”, su 
accionar no superaría el carácter de rebelión, pese a sus pre- 
tensiones revolucionarias. 

La obra del historiador Renzo De Felice, autor de una ex- 
haustiva biografia de Mussolini,2 retoma varias décadas más 
tarde el tema de la importancia de las clases medias como pro- 
tagonistas del fenómeno fascista, considerándolo clave para 
desatar varios “nudos”, lo que permite comprender el proceso 
global. 

En el texto seleccionado, De Felice destaca otros elementos 
que constituyen las bases de su interpretación del fascismo, ya 


1. L. Salvatorelli, Nazionalfascismo, Turín, Einaudi, 2% ed., 1977. 
2. R. De Felice, Mussolini, Turín, Einaudi, 4 vols., 1965. 
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bosquejada en trabajos anteriores: por un lado, la idea de que 
la alta burguesía no tuvo una posición unánimemente favorable 
al fascismo, al que recurrió sólo una fracción de ella para corju- 
rar el peligro de una victoria del proletariado; por otro, la afir- 
mación del carácter revolucionario del movimiento fascista, de 
una revolución protagonizada por la pequeña burguesía “emer- 
gente”3 que buscaba afirmarse como clase. En este momento 
cabría llamar la atención sobre la distinción que De Felice hace 
del fascismo italiano entre el “movimiento”, básicamente diná- 
mico y renovador, y el “régimen”, entendido como “la supere- 
structura de un poder personal, de una dictadura”.* Obvia- 
mente, aquél habría sido el portador del proyecto revolu- 
cionario, mientras que el régimen se habría constituido en la 
solución de compromisos con las clases dirigentes tradi- 
cionales, aunque manteniendo la tensión emergente de la movt- 
lización de las masas, una característica del fascismo que lo 
diferencia del resto de los regimenes dictatoriales. Esta distin- 
ción la utiliza también para oponer el fascismo italiano al nazis- 
mo — “son dos mundos, dos tradiciones, dos historias tan dis- 
tintas que es dificil reunirlas en un análisis unitario”— 5 llegan- 
do a calificar al “movimiento” fascista como un totalitarismo de 
izquierda, mientras define, en cambio, al nazismo como un 
movimiento conservador, un totalitarismo de derecha. Un análi- 
sis de este tipo lo lleva a ser cauto en cuanto a la posibilidad de 
encontrar un común denominador entre los diferentes fascis- 
mos: “No es que no se pueda encontrar lun común denomt- 
nador], pero hay que individualizarlo, establecerlo bien, concre- 
tarlo”.S . 


3. La expresión corresponde a R. De Felice, Entrevista sobre el fascismo, 
Buenos Aires, Sudamericana, 1979, p. 40. 

4. Ídem, p. 39. 

5. Ídem, p. 33. 

6. Ídem. 


LA LUCHA DE CLASES DE LA PEQUEÑA BURGUESÍA 


El que escribe ha tenido la ocasión de afirmar en estas pági- 
nas, y piensa haberlo demostrado con sus investigaciones 
acerca del fascismo italiano, que, personalmente, no cree en la 
validez absoluta de ninguna de las interpretaciones indivi- 
duales del movimiento fascista que han sido formuladas; tam- 
bién que — aunque sin negar por completo la existencia de un 
denominador común entre una serie (es decir, no todos indis- 
tintamente) de movimientos, partidos y regímenes que general- 
mente/son definidos como fascistas— está convencido de que, 
para lograr una explicación en términos efectivamente históri- 
cos del “fenómeno” fascista en general y de los diversos fascis- 
mos en particular, es necesario tener presente y articular entre 
si todas las interpretaciones formuladas hasta el momento. 
Sobre todo, considera que, en mayor medida que generalizar el 
significado de algunos caracteres generales del fascismo, se 
han de tener siempre muy presentes las características concre- 
tamente nacionales, es decir, vinculadas con las situaciones 
históricas particulares (económicas, sociales, culturales y polí- 
ticas) de cada uno de los países en los cuales se han desarro- 
llado movimientos, partido o regímenes fascistas. [...] 

Señalado esto, nos parece posible realizar una especie de 
primer balance provisorio de las conclusiones alcanzadas. Ello, 
también, es oportuno para que, frente a una tendencia más o 
menos claramente advertible que intenta privar de contenido o 
casi (quizá como reacción frente a aquellos que, por el con- 
trario, lo han extendido en forma desmesurada) al fascismo 
como fenómeno, no se pierda la conciencia del mínimo común 
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denominador que señalábamos recién; de no ser así, se pierde 
también la posibilidad de comprender la íntima razón de la 
constitución de un determinado bloque de Estados y de hom- 
bres contrapuesto a otro, indudablemente heterogéneo y provi- 
sorio pero dictado por una igualmente íntima razón de contra- 
posición al primero, y la historia de Europa y del mundo entre 
las dos guerras mundiales terminaría por recibir una expli- 
cación meramente diplomática o incluso casual: si en Versalles 
no se hubiesen cometido ciertos errores, si la Italia fascista no 
se hubiese aliado a la Alemania nazi, si en Francia hubiese 
triunfado la tesis de los que querían intervenir militarmente 
junto a Finlandia contra la URSS, si Hitler hubiese respetado el 
pacto Ribbentrop-Molotov, etcétera. 

Al precio de algunas esquematizaciones inevitables intenta- 
remos, sin embargo, resumir los elementos que, según cree- 
mos, deben ser tenidos en cuenta para comprender histórica- 
mente el fenómeno fascista. 

El primero de estos elementos es de tipo geográfico- 
cronológico: el fascismo fue un fenómeno europeo que se 
desarrolló en el periodo transcurrido entre las dos guerras 
mundiales. Sin duda, diversas precondiciones y raices preexis- 
tían a la Primera Guerra Mundial, tanto desde un punto de 
vista moral como social. Ellas, sin embargo, estaban estrecha- 
mente vinculadas con la situación económica y cultural de 
Europa (y, sobre todo, de algunos países europeos) y toda com- 
paración con situaciones extraeuropeas, incluso actuales, es 
imposible de realizar dada la diferencia radical de los contextos 
históricos (en el sentido más extenso del término). Estas pre- 
condiciones y raíces, sin embargo, eran “marginales”, y ningu- 
na permite pensar que se habrían desarrollado sin la crisis 
traumática determinada, directa o indirectamente, por la 
Primera Guerra Mundial y sus consecuencias inmediatas y a 
más largo plazo (gran crisis de 1929). La crisis determinada 
por la guerra fue la única y verdadera causa de su irrupción y 
de su extensión a grupos sociales que hasta ese momento 
habían sido inmunes a ellos y les proporcionó la fuerza o la 
exasperación de nuevos contenidos tanto morales como políti- 
co-morales o económico-sociales. De ese modo, en la posguerra 
la crisis se hace activa y general y afecta, aunque con mani- 
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festaciones de diverso tipo, a todos los aspectos de la sociedad, 
a todas sus estratificaciones y a todos sus respectivos valores. 
Pero, señalado esto, se debe advertir de inmediato contra la 
tendencia a formular condiciones demasiado extensivas a par- 
tir de esta comprobación. En los diferentes países, la crisis 
tuvo manifestaciones y dimensiones diferentes, vinculadas 
tanto con sus peculiares situaciones (actuales e históricas) 
como también con la capacidad, culpas y errores — para decir- 
lo con Chabod— de los hombres de entonces, de las clases 
dirigentes tradicionales, pero también de los partidos políticos 
cuyas raices y fuerzas se basaban en clases y sectores sociales 
diferentes de aquellos que expresaban las clases dirigentes y 
que se referían a otras tradiciones y auspiciaban diferentes 
soluciones para la crisis. El desenlace fascista o autoritario 
que tuvo la crisis en algunos países no fue completamente 
inevitable, no correspondió en absoluto a una necesidad. Fue 
la consecuencia de una multiplicidad de factores, todos racio- 
nales y todos evitables, de incomprensiones, de errores, de 
imprevisiones, de ilusiones, de miedos, de fatigas y — sólo en el 
caso de una minoría— de determinaciones que muy a menudo, 
por otra parte, no eran en absoluto conscientes de los resulta- 
dos a los que su acción condujo efectivamente. 

El segundo elemento que se debe tener en cuenta para 
comprender históricamente al fenómeno fascista es el referente 
a su base social. Aquellos que, como Croce, han afirmado que 
el fascismo no fue la expresión de una determinada clase 
social sino que tuvo partidarios y adversarios en todas las 
clases, tienen plenamente razón. Sin embargo, mayor razón 
aún tienen aquéllos que, como Fromm, han señalado que, 
mientras en la clase obrera y en la burguesía liberal y católica, 
en general, la actitud predominante hacia el fascismo fue ne- 
gativa o resignada, los más ardientes defensores del fascismo 
se reclutaron en la pequeña burguesía. La relación fascismo- 
pequeña burguesía y, más en general, fascismo-clases medias 
es, en realidad, uno de los nódulos esenciales del problema 
histórico del fascismo, no sólo en el momento mismo de la afir- 
mación del fascismo sino también en el posterior. No es casual 
que se le haya reservado un amplio espacio tanto en la lite- 
ratura política de todas las orientaciones y tendencias como en 
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la histórica y sociológica referente al fascismo. Resumiendo al 
máximo, el análisis de los que han puesto el acento sobre esta 
relación puede ser sintetizado del siguiente modo: 


1. Después de la Primera Guerra Mundial, en diversos países 
europeos, tanto vencedores como vencidos, las clases me- 
dias tuvieron que afrontar un periodo de grave y en algu- 
nos casos (como en Italia y en Alemania) de gravísima cri- 
sis; las causas de esta crisis eran parcialmente anteriores a 
la guerra, es decir, vinculadas al proceso ya iniciado de 
transformación y masificación incipiente de la sociedad; en 
parte derivaban directamente de la guerra y de la acel- 
eración del proceso de transformación social en general y 
de la movilidad social (vertical principalmente) provocada 
particularmente por la guerra; parcialmente también se 
debían a la influencia sobre éstas de otras causas, orlgi- 
nadas en un primer momento en la crisis económica y 
social de la inmediata posguerra y sucesivamente en la 
“gran crisis” de 1929; 

2. en el plano económico-social, esta crisis de las clases me- 
dias se manifestó en formas y medidas parcialmente dife- 
rentes cuando afectó a las clases medias tradicionales 
(agricultores, comerciantes, profesionales, pequeños em- 
presarios) que disponían de una cierta autonomía personal 
y constituían una entidad social bastante homogénea e 
integrada, que cuando afectó a los de promoción más 
reciente (empleados, pequeños comerciantes, intelectuales 
asalariados) que, inversamente, se encontraban práctica- 
mente privados de autonomía personal y, en general, esta- 
ban bastante poco integrados; sin profundizar demasiado, 
podemos decir, sin embargo, que todas las clases sociales 
se veian obligadas a enfrentar una sociedad en rápida 
transformación, caracterizada por la afirmación creciente 
del proletariado y de la gran burguesía y que en la mayor 
parte de los casos debían afrontarla en desfavorables 
condiciones económicas (piénsese en la inflación, el alto 
costo de la vida, la desvalorización de los réditos fijos, el 
congelamiento de los alquileres, etc.), sin instrumentos de 
defensa sindical adecuados y en una situación de pérdida 
progresiva de status económico y social; 
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3. en el plano psicológico-político, esta crisis de las clases 
medias produjo un estado de frustración social que se 
manifestó a menudo como profunda inquietud, un confuso 
deseo de venganza y una sorda rebeldía (que a menudo 
asumía modalidades destructivas y revolucionarias) frente 
a la sociedad, en relación con la cual se consideraron como 
las principales o quizá únicas víctimas y que, a menudo, 
habían considerado que la guerra hubiese debido conducir 
finalmente a su hegemonía “democrática” y moral; en un 
primer momento, ese estado de frustración podría haber 
sido explotado y conducido por el movimiento socialista 
para establecer una alianza efectiva con al menos un sector 
de las clases medias; los errores de los partidos obreros y el 
miedo al bolchevismo, sin embargo, condujeron a gran par- 
te de las clases medias al camino del fascismo, considerado 
como un movimiento revolucionario propio que les permi- 
tiría afirmarse social y políticamente tanto contra el prole- 
tariado como contra la gran burguesía; 

4. en este sentido, algunos autores consideran que el fascis- 
mo habría sido la tentativa de dar vida políticamente a una 
tercera fuerza que se contrapusiese a la democracia parla- 
mentaria de los países capitalistas y al comunismo, y cuyo 
motor principal residía en las clases medias en función de 
su afirmación como realidad social autónoma; pero el 
hecho de que el fascismo dirigiera sus golpes principal- 
mente contra el proletariado habría de desmentir esta 
interpretación: en periodos breves, la ofensiva antiprole- 
taria se explicaría a través del hecho de que en ese momen- 
to las clases medias se habían sentido social y política- 
mente amenazadas en mayor medida por el proletariado 
que por la gran burguesía y habrían encontrado entonces 
un modus vivendi provisorio con ésta contra aquél; en 
períodos largos, luego, la tendencia de fondo podría ser 
apreciada a través de la política económica del fascismo 
italiano y alemán que — aunque no revolucionaron la pro- 
piedad privada social— tendian a establecer el control 
sobre la economía, al difundir la iniciativa pública y al 
transferir la dirección económica de los capitalistas y 
empresarios privados a los altos funcionarios del Estado. 
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Si se lo desea considerar —como lo pretenden algunos— 
como una interpretación completa del fenómeno fascista, este 
análisis de la relación clases medias-fascismo es demasiado 
unilateral y, por lo tanto, inaceptable. Como todas las otras 
interpretaciones formuladas para interpretar el fascismo, 
subestima, en efecto, importantes aspectos de la realidad 
fascista y descuida otros. [...] 

Señalado esto, debemos decir que, para comprender histó- 
ricamente a los fascismos verdaderos y, en particular, al ital- 
iano y al alemán (entre los cuales, sin embargo, existieron 
notables diferencias, atribuibles por lo menos a tres causas: 
los caracteres diferentes de los dos pueblos, el hecho de que en 
el nacionalsocialismo la idea del Volk desempeñó un papel, 
tuvo un fundamento y una tradición radicales que no pueden 
ser comparados en absoluto con ningún otro factor de las 
restantes ideologías fascistas y, por último, el diverso grado de 
totalitarización de la vida nacional realizado por los dos 
regimenes), y para distinguirlos de otros movimientos, partidos 
o regímenes que fueron fascistas sólo superficialmente o que 
no lo fueron en absoluto, es decir, para caracterizar el famoso 
mínimo común denominador al que nos referíamos al comien- 
zo, la relación clases medias-fascismo, según creemos, debe 
ser tenida muy en cuenta. De no ser así, se pierde la posibili- 
dad de comprender la novedad y la diferencia (no sólo tec- 
nológica y de intensidad) del fascismo en relación con los 
diversos movimientos o regimenes conservadores totalitarios 
que lo precedieron, lo acompañaron o lo sucedieron y, tam- 
bién, se pierde la posibilidad de comprender el verdadero ori- 
gen, los caracteres y los límites del consenso que el fascismo 
logró durante varios años tanto en Italia como en Alemania, en 
vastos sectores de los dos países; sería demasiado “simplista y 
erróneo atribuirlo sólo al régimen de policía, al terror, al 
monopolio de la propaganda de masas. Es decir que se pierde 
de ese modo la posibilidad de comprender los dos aspectos que 
caracterizan quizá en mayor medida al fascismo. Los regíme- 
nes conservadores y autoritarios clásicos han tendido siempre 
a desmovilizar a las masas y a excluirlas de la participación 
activa en la vida política, ofreciéndoles valores y un modelo 
social ya experimentados en el pasado, a los que se les atri- 
buye la capacidad de impedir los inconvenientes y los errores 


El fascismo como revolución de las clases medias 3 127 


de algún paréntesis revolucionario reciente. Por el contrario, el 
fascismo siempre ha intentado (y en ello se basa en gran medi- 
da su fuerza) crear en las masas la sensación de estar siempre 
movilizadas, de tener una relación directa con el jefe (que es tal 
por ser capaz de ser el intérprete y el traductor en los actos de 
sus aspiraciones) y de participar y contribuir no en una mera 
restauración de un orden social cuyos límites e inadecuación 
históricos todos comprendian, sino en una revolución en la 
que gradualmente nacería un nuevo orden social mejor y más 
justo que el preexistente. En ello se basa el consenso de que 
disfrutó el fascismo. Un consenso que, por otra parte, sólo 
puede ser comprendido y evaluado si se esclarecen los valores 
(morales y culturales) que lo alimentaban y el orden social 
imaginado que lo sostenía: uno y otro son típicos de las clases 
medias y de los sectores limitados del resto de la sociedad en 
los que la hegemonía cultural de las clases medias lograba 
operar en alguna medida. Un consenso, entonces, vasto 
aunque no vastísimo, fácil de quebrar por los obstáculos repre- 
sentados por una demasiado prolongada detención del progre- 
so social que —a falta de éste— podía ser alimentado sólo a 
través de la utilización de sucedáneos irracionales y proyecta- 
dos fuera de la sociedad nacional, como en Alemania, por 
ejemplo, el mito de la superioridad de la raza aria y, en Italia, 
el de los derechos de la nación “proletaria” y “joven” frente a 
las naciones “plutocráticas” y ya “viejas”: no es casual que 
ambos mitos sean típicamente pequeño burgueses. 

No son éstos los únicos nudos de la historia del fascismo 
que la relación clase media-fascismo puede contribuir en for- 
ma válida a romper; reflexionemos, para limitarnos a ello, en el 
problema de la ideología fascista y de sus matices y, más en 
general, en el de la presencia simultánea en el fascismo de ele- 
mentos viejos, conservadores, herederos del pasado, y de ele- 
mentos nuevos, renovadores, característicos de la moderna 
sociedad de masa, pero típicos ambos de una mentalidad, de 
una cultura y de intereses que univocamente son expresión de 
las clases medias. Tampoco, nos parece, es posible subestimar 
la contribución que puede proporcionar una correcta evalua- 
ción del papel desempeñado por las clases medias en la crisis 
político-social de algunos países entre las dos guerras mundia- 
les para evaluar, en términos menos ideológicos que los habi- 
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tuales, el problema de los errores de los partidos obreros frente 
a la consolidación y a la llegada al poder del fascismo. Lo expli- 
camos con un interrogante: ¿qué papel desempeñaron en estos 
errores la subestimación de las clases medias, la obstinación 
en negar toda autonomia social del fascismo y en considerar a 
los fascistas sólo como aventureros, desclasados a sueldo del 
capitalismo agrario e industrial? En la actualidad, examina- 
mos el problema en términos históricos; en esa época, sin 
embargo, cuando se planteaba en términos dramáticamente 
políticos y de lucha, ¿acaso un análisis menos esquemático del 
problema de las clases medias no hubiese podido evitar algu- 
nos errores y — sobre todo— su repetición en otros países des- 
pués de la primera experiencia de Italia? 

Si de lo general pasamos a lo particular y examinamos el 
caso italiano, la caracterización fundamentalmente pequeña y 
media burguesa del fascismo es confirmada en forma práctica- 
mente absoluta. Y ello, en todos los niveles, en los textos de los 
observadores más agudos de la época, en los documentos de la 
policía, en los del partido fascista, en las investigaciones y en 
los estudios cada vez más numerosos que en los últimos años 
se han dedicado al fascismo. Sobre la base de este conjunto de 
datos, de elementos, de testimonios y de juicios se puede afir- 
mar que hasta el momento en el que — una vez que el régimen 
se estableció a través de la definición de rasgos totalitarios— la 
inscripción en el PNF se convirtió en un hecho masivo y en una 
necesidad práctica, la base social del partido fascista estuvo 
constituida en su gran mayoría por las clases medias y, sobre 
todo, por la pequeña burguesía urbana y rural. 

Estos elementos, por sí solos bastante significativos, ad- 
quieren un significado aún mayor si los examinamos junta- 
mente con la prensa y la propaganda fascista de la época. 
Éstos —con su ambivalencia y oscilación entre conservaduris- 
mo (frente al proletariado) y actitud subversiva (frente a la alta 
burguesía), entre liberalismo y proteccionismo, entre autori- 
tarismo y democracia social, entre realismo y romanticismo— 
reflejan, en realidad, y ampliamente, la mentalidad, las aspira- 
ciones, los intereses, la cultura, las condiciones e incluso la 
fraseología de las clases medias italianas (y de sus estratifica- 
ciones internas) de aquellos años y señalan claramente una 
efectiva hegemonía de los elementos que expresaban a las 
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clases medias sobre los otros elementos, el de la gran bur- 
guesía y el del proletariado. Una efectiva hegemonía que Mus- 
solini y el nuevo grupo dirigente fascista (fascistas moderados, 
nacionalistas, simpatizantes), originado después de la llegada 
al poder por los dos compromisos de octubre de 1922 y 1925, 
se apresuraron a eliminar pero que, en el periodo anterior a la 
“marcha sobre Roma”, fue decisivo para el destino del fascis- 
mo, ya que le permitió convertirse en un partido de masas y no 
perder su propia autonomía política (como lo esperaba Giolitti 
y, como él, gran parte de la clase dirigente liberal). Y, también, 
le permitió penetrar progresivamente a una profundidad cada 
vez mayor en el aparato burotrático y militar del Estado disol- 
viéndose en él y —especialmente— en la base, rompiendo en 
muchos casos los vínculos disciplinarios entre el centro y la 
periferia; del mismo modo en que, en otro nivel, le permitió 
sustraer gran parte de los inscriptos y de los electores a par- 
tidos más tipicamente pequeñoburgueses, tanto a los de tradi- 
ción más antigua como al Partido Popular, hacia el cual, inme- 
diatamente después de la guerra, se había orientado una gran 
parte de las clases medias más integradas y tradicionales. [...] 
Para el futuro histórico de Italia fascista, el fascismo de 
1922-1923 representaba “la lucha de clases de la pequeña 
burguesía, enclaustrada entre el capitalismo y el proletariado, 
como el tercero entre dos litigantes”. Es indudable que la 
pequeña burguesía fascista tenía una psicología de clase revo- 
lucionaria y aspiraba a una revolución propia “autónoma y 
radical”; sin embargo, esta psicología carecía de un sustrato 
real, ya que la pequeña burguesía “no constituye una clase 
social verdadera, con funciones y fuerza propia, sino un con- 
glomerado que vive al margen del proceso productivo esencial 
para la civilización capitalista”. En ello, según Salvatorelli, se 
originaba el carácter de “rebelión” y no de “revolución” de la 
acción fascista y, por lo tanto, su vana demagogia. En ello, 
también, se originaban las dos evaluaciones de fondo de Salva- 
torelli sobre el fascismo: 1) la rebelión pequeñoburguesa fue 
posible gracias a la complicidad de la alta burguesía, decidida 
a instrumentar el fascismo en función de sus intereses de 
clase propios e inmediatos; 2) el único elemento ideológico 
común a la pequeña burguesía era — dada su heterogenei- 
dad— el nacionalismo. En ello, por último, se originaba el 
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carácter de antihistoricidad que Salvatorelli le atribuía al fas- 
cismo. [...] 

Como creemos haberlo demostrado en nuestra biografía de 
Mussolini, en el momento del “régimen” la política del grupo 
dirigente fascista y de Mussolini se caracterizó por la definitiva 
consolidación y perfeccionamiento del compromiso de octubre 
del 22 (gracias al cual Mussolini había llegado al poder) con la 
vieja clase dirigente política y económica prefascista y con las 
fuerzas sociales que la expresaban (la gran burguesía y lo que 
quedaba de la aristocracia). Consecuencia directa y entre las 
más importantes de este compromiso renovado fue la necesi- 
dad de Mussolini y del “régimen” de proceder a una transfor- 
mación, a una adecuación del PNF alejando de éste a una gran 
cantidad de los fascistas (en general ex escuadristas) más in- 
transigentes y más vinculados con una perpectiva político- 
social destructiva de tipo pequeño burgués. Gracias a estas de- 
puraciones (que se produjeron sobre todo entre 1926 y 1928), 
el PNF modificó notablemente su fisonomía social y se redujo 
políticamente a ser un instrumento sin autonomía alguna de la 
política de Mussolini. [...] 

Esta desmovilización, voluntaria y forzada, de las clases 
medias y la definición en la segunda mitad de la década de 
1920 a 1930 del régimen fascista como compromiso político- 
social entre la vieja clase dirigente y una élite moderada 
fascista de reciente promoción social pero ya básicamente 
integrada, no debe conducir, sin embargo, a considerar que el 
régimen fascista de la década de 1930 a 1940 había perdido 
por completo sus características pequeño y medioburguesa 
que habían constituido la especialidad del fascismo precedente 
de la década anterior y que, precisamente, habian determinado 
su consolidación en la sociedad italiana. Pese a los límites del 
compromiso político social que el grupo dirigente fascista mus- 
soliniano se había visto obligado a realizar, y pese a los már- 
genes cada vez más vastos de autonomía de las fuerzas 
sociales que habían contribuido a crearlo y que el régimen 
lograba gracias a la lógica intrínseca del mecanismo totalitario, 
es indudable, en realidad, que la verdadera base social del ré- 
gimen fascista fue siempre la expresada por las clases medias: 
lo confirman dos hechos: uno, que cuando, en los años de la 
Segunda Guerra Mundial, el régimen comenzó a tambalear en 
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una medida cada vez mayor, resurgieron y volvieron a tomar 
auge hombres del viejo fascismo escuadrista desplazados hacía 
ya mucho tiempo, y se intentó relanzar al fascismo en térmi- 
nos de “retorno a los orígenes” del que durante muchos años 
se había hablado como si se tratase de una especie de herejía; 
el hecho de que la República Social Italiana (Rs) jugó todas 
sus cartas, además de sobre la reivindicación (que en ese 
momento ya era típicamente pequeñoburguesa) del “honor” 
nacional y de respeto hacia la alianza “traicionada”, sobre un 
completo retorno político social a las posiciones del primerísi- 
mo fascismo sansepulcrista. Y, en realidad, no podía ser de 
otro modo, tanto por sus orígenes (y el de sus principales expo- 
nentes) como por la posición objetiva que asumian hacia él los 
otros dos grandes factores de la sociedad italiana de la época. 
Pese a las ventajas que le significaba, la gran burguesía 
nunca aceptó por completo al fascismo, tanto por factores psi- 
cológicos de cultura, de estilo e incluso de gusto como, sobre 
todo, por los temores que le suscitaba: a) la tendencia del Es- 
tado fascista a interferir y a extender su control sobre su 
actividad económica; b) la tendencia de la élite fascista a trans- 
formarse en una clase dirigente autónoma y a alterar progresi- 
vamente el equilibrio del compromiso en ventaja propia; c) la 
política exterior mussoliniana cada vez más agresiva y, por lo 
tanto, que correspondía en una medida cada vez menor a los 
intereses reales de Italia y de la gran burguesía, una parte de 
la cual se interesaba sobre todo en exportar y que, globalmente 
considerada, evaluaba en forma más realista que Mussolini los 
riesgos de la alianza con Alemania y de un conflicto. En lo que 
se refiere al proletariado, incluso en los momentos de mayor 
éxito del régimen, su adhesión al fascismo fue cuantitativa- 
mente menos amplia y, sobre todo, más precaria y caracteriza- 
da por un amplio descontento y oposición latentes que no eran 
indudablemente compensados por el consenso de ningún otro 
sector. Dada esta situación, el verdadero punto de apoyo para 
el fascismo estuvo siempre constituido, de una forma u otra, 
por las clases medias (no es casual que en la actualidad se 
recluten en su seno gran parte de los sobrevivientes del neo- 
fascismo y de los así llamados “nostálgicos”); incluso si, con la 
guerra de España y, progresivamente, en una medida cada vez 
mayor, con la campaña racial, el Eje y la intervención en la 
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guerra del 40, su posición comenzó a debilitarse progresiva- 
mente (aunque con momentáneos reflujos relacionados con 
algunos acontecimientos particulares). Y ello no sólo y — dire- 
mos— no tanto debido a que las clases medias constituían el 
sector de la sociedad italiana psicológicamente y culturalmente 
más adaptada para recibir la demagogia nacionalista y social 
del fascismo, sino debido a que —en realidad— ellas obtenian 
o pretendían obtener del régimen fascista las mejores ventajas 
“morales”, aunque también económicas y, en general, de pro- 
moción social y de participación en la sociedad civil. 

Para comprender verdaderamente tanto al fenómeno fascis- 
ta verdadero como el fascismo italiano en particular, todo ello, 
en opinión nuestra, debe ser tenido muy en cuenta. Y se debe 
evitar el engaño que podría suscitar una cierta retórica “prole- 
taria” del fascismo y algunos ataques contra el “espíritu bur- 
gués”, cuyo valor fue absolutamente episódico e instrumental y 
que (en el segundo caso) en mayor medida que contra las cla- 
ses medias estaban dirigidos contra la gran burguesía y contra 
la hegemonía cultural que ella conservaba entre las clases 
medias (y que en los últimos años del régimen volvió a ganar 
terreno). 

Concluido este excursus ejemplificativo sobre el fascismo 
italiano, volvamos ahora al estudio más general de la base 
social del fascismo como fenómeno e intentemos concluirlo. De 
lo que hemos dicho se deriva, implicitamente, la imposibilidad 
de sostener la tesis de aquellos que intentaron considerar al 
fascismo como un momento, a menudo el momento culmi- 
nante, de la reacción capitalista y antiproletaria e, incluso, que 
se refirieron a él como una culminación inevitable del capita- 
lismo correspondiente a la fase de su decadencia. Sin duda, no 
negaremos que se deba considerar al fascismo como una ma- 
nifestación de la lucha de clases y no sólo de la “bilateral” de la 
pequeña burguesía sino también de la burguesía capitalista. El 
problema es el de no reducir todo a ella y no pretender explicar 
al fascismo tout court sobre esta base. Y ello por tres motivos 
por lo menos. El prúínero debido a que, como hemos visto, el 
elemento que caracteriza al fascismo y que permite su consoli- 
dación estuvo constituido por las clases medias y, por lo tanto, 
sería necesario, antes que nada, explicar en forma convincente 
de qué modo, pese a la actitud subversiva, al revolucionarismo 
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y al anticapitalismo de esos sectores, la burguesía capitalista, 
pudo hegemonizarlo desde un comienzo. El segundo debido a: 
que — como lo ha reconocido incluso un trotskista como Gué- 
rin— la burguesía capitalista no tuvo una posición unívoca 
frente al fascismo. Aquella que, según Guérin, habría recurrido 
a la solución fascista para enfrentar la amenaza revolucionaria 
y reconquistar las posiciones perdidas en la crisis habría sido 
el ala constituida por los “magnates de la industria pesada 
(metalúrgica y mineral) y por los banqueros que tenían intere- 
ses en la industria pesada”; mientras el ala constituida por la 
“industria ligera o industria de transformación” habría asumi- 
do una posición “de reserva y, en algunos casos, incluso de 
hostilidad” frente al fascismo, no habría deseado en absoluto 
su triunfo, no se habría opuesto a la posibilidad de encontrar 
un modus vivendi con sus propios dependientes e, incapaz de 
cerrarle el camino al fascismo, recién al final habria sido 
inducida por la “solidaridad de clase a dejar de lado toda diver- 
gencia de intereses” y se habría “resignado” al éxito fascista. 
[...] 

El tercero debido a que, dejando de lado estas distinciones; 
entre sectores, en realidad no es posible demostrar que el ver- 
dadero interés de fondo del capitalismo fuese el de llevar al 
poder al fascismo, una fuerza ambigua, potencialmente aun- 
que no básicamente ajena al capitalismo mismo y que, aun 
hegemonizada, abrigaba riesgos notables y —como lo demos- 
traron los hechos (en Alemania sobre todo pero también en 
Italia)— perseguía objetivos que se habian hecho progresiva- 
mente cada vez más divergentes de los objetivos naturales del 
capitalismo; sin duda del capitalismo más avanzado, pero tam- 
bién de aquel que quería reforzarse y expandirse libremente. 
[...] 

Aclarado el problema de la base social, debemos indicar por 
lo menos otros dos elementos que se deben tener presentes 
para comprender históricamente al fenómeno fascista. Nos li- 
mitaremos a algunas indicaciones en ese sentido. 

El primero de estos dos últimos elementos es el que con- 
cierne a algunos aspectos económicos, burocráticos, institu- 
cionales, sociales del Estado fascista. Se ha discutido abun- 
dantemente acerca de estos aspectos en estos últimos años y 
en la actualidad se ha logrado que las ideas en ese sentido 
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sean más claras que en el pasado. Sin embargo, debemos 
señalar que, en lo que se refiere a alguno de estos aspectos o, 
más a menudo, a sus motivaciones de fondo, no se distingue 
en forma suficiente entre lo que es atribuible a la raíz, a la 
sustancia típicamente, intrínsecamente fascista y aquello que, 
por el contrario, debe ser atribuido a las necesidades objetivas 
de la época, al crecimiento y al desarrollo de una sociedad de 
masas cuya realidad no podía ser enfrentada — fascismo o no 
fascismo— con los instrumentos, las técnicas y la mentalidad 
anteriores a ella. Para comprender la realidad histórica de los 
regímenes fascistas no se puede prescindir de su forma totali- 
taria. Ésta, sin embargo, no puede ser confundida (y para ello 
se debe realizar una vivisección que permita distinguir sus 
diferentes elementos) con el crecimiento y la mutación de las 
funciones del Estado que — como lo señaló Lowenthal— son 
típicas de la moderna sociedad pluralista capitalista. Refle- 
xionemos, para limitarnos a dos ejemplos, en la creciente ten- 
dencia del Estado a centralizar y distribuir la producción, a 
subvencionar algunas actividades y a planificarlas y, en lo que 
se refiere a otros aspectos, en la difusión cada vez más vasta 
de la asistencia y de la previsión social y en la importancia de 
los contratos colectivos y, en ellos, de los aspectos “norma- 
tivos”. Si no se realiza esta distinción no sólo no se profundiza 
correctamente la realidad del fascismo sino que, también, se 
corre el riesgo de atribuir a éste lo que, por el contrario, era el 
fruto de una tendencia general que se observaba en todos los 
países que habían alcanzado un cierto grado de desarrollo. 
Frente a ello se muestran inmutables aquellos que en las más 
recientes investigaciones históricas sobre el fascismo —extra- 
viados por sus prejuicios ideológico-políticos frente a la situa- 
ción político-social— pretenden ver en el fascismo una “callada 
revalorización del Estado neoautoritario y reformador”. 

El segundo y último elemento que se debe tener presente 
para un juicio histórico del fenómeno fascista está constituido 
por el carácter indudablemente revolucionario que tuvo el fas- 
cismo. Muchos, y entre ellos, claramente Lowenthal, lo han 
afirmado. A la aceptación de este juicio, que debería derivar en 
forma totalmente obvia del análisis histórico, se opone sin 
embargo, una vez más, un prejuicio de orden ideológico-políti- 
co bastante difundido que ha otorgado un significado mágico a 
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la palabra 'revolución' y, además, un significado en sentido 
único, hasta un punto tal que J. Monnerot ha llegado a escri- 
bir que “en la actualidad la palabra revolución es considerada 
siempre en sentido positivo: cuando deje de serlo, habremos 
cambiado de época”; en ello se origina la negativa a considerar 
al fascismo como un fenómeno revolucionario. Una negativa 
que desde un punto de vista histórico, sin embargo, no puede 
ser aceptada, ya que se perdería de ese modo la posibilidad de 
comprender a fondo el estrechisimo e indisoluble vínculo del 
fascismo con la sociedad de masas y, de ese modo, el lugar que 
ocupó en la época que Del Noce define como “de la seculari- 
zación”; es decir que no se comprendería ni su novedad en 
relación con los regímenes autoritarios y conservadores clási- 
cos y con las rebeliones ocasionales y su desenlace institu- 
cional efectivo del pasado, ni su diferencia básica en relación 
con las otras revoluciones contemporáneas, la comunista, ilu- 
soriamente político-social, y la revolución técnica del neocapi- 
talismo, falsamente democrática, ni tampoco en relación 
—como dice J. Elul— con la revolución “necesaria” de los val- 
ores que es la única que puede ser la verdadera revolución. 


(Renzo De Felice, El fascismo. Sus interpretaciones, Buenos Aires, 
Paidós, 1976, conclusión.) 


El fascismo, fenómeno 
transpolítico excepcional 


Las obras del historiador alemán Ernst Nolte sobre el tema del 
fascismo! se orientan básicamente hacia dos cuestiones: la 
búsqueda de un mínimo común denominador en los movimien- 
tos fascistas de entreguerras, que permita apuntalar su tesis 
de que se trató de un fenómeno único, “característico de una 
época”, y su interpretación del fascismo como un fenómeno que 
superó la mera dimensión política para constituirse como una 
revuelta contra cualquier forma de trascendencia. 

En el primer tema, el fascismo es caracterizado a partir de 
algunos elementos valorados como claves: el terreno de origen, 
representado por el sistema liberal, el desafio planteado por el 
marxismo, definido como la “última fe de Europa”;2 el impacto 
producido en todos los órdenes por la guerra de 1914 y la revo- 
lución bolchevique. Se darían así las coordenadas para cons- 
truir una tipología del fenómeno fascista, en la que, más allá de 
diferencias muy marcadas, aparecerían rasgos comunes, como 
un anticomunismo radical, tendencias totalitarias, reivindica- 
ciones nacionalistas, una glorificación de la violencia, la volun- 
tad de crear “un mundo nuevo”, y un sustrato social de clases 


1. Los principales trabajos han sido traducidos al castellano: El fascismo y su 
época, Barcelona, Península, 1963; La crisis del sistema liberal y los movi- 
mientos fascistas, Barcelona, Peninsula, 1971; El fascismo de Mussolini a 
Hitler, Barcelona, Península, 1963. 

2. “Por 'Te' no se entiende aquí un convencimiento metafisico, sino un pen- 
samiento social totalizante, que se orienta hacia una realidad o disposición 
social poderosa, y que tiene por intención una salvación presente o futura” 
(La crisis..., p. 18). 
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medias, con una conducción “relativamente sin pertenencia de 
clase”. 

En cuanto al carácter “transpolítico”, Nolte define el fascis- 
mo como una rebelión contra el liberalismo y el marxismo, las 
dos corrientes que han ejercido mayor influencia sobre la histo- 
ría europea en los ámbitos del pensamiento filosófico y de la 
acción política. 

Desde esta perspectiva “transpolítica”, y tal como se indica 
en las páginas transcriptas que están tomadas de la conclusión 
de El fascismo en su época, éste aparece como una oposición a 
toda trascendencia del ser humano, sea ésta teórica o práctica. 
Con ello enfatiza que el fascismo rechaza la esperanza en un 
más allá redentor con la misma fuerza con la que combate la 
idea de una emancipación inmanente que aspira a una libe- 
ración del hombre en la tierra. De esta forma el fascismo es 
visto como una tercera vía, que cuestiona la existencia de la 
sociedad burguesa desde una posición que es a la vez anti- 
marxista. 

Las provocativas posturas de Nolte, en particular la relativa 
al carácter transpolítico del fascismo, han sido objeto de cues- 
tionamientos, pero al mismo tiempo han sido valoradas como 
una primera aproximación a un serio estudio de las raíces cul- 
turales del fascismo, rechazando el tan usado argumento de 
que éste habría carecido de una ideología y de una cultura 
propias, constituyendo la manifestación más rotunda del colap- 
so espiritual experimentado por Occidente desde fines del siglo 
XLX. 


EL CONCEPTO DE TRASCENDENCIA* 


Se ha desplegado la conceptualización del fascismo en tres 
niveles. 

En el primer nivel se lo interpretó en su calidad de fenó- 
meno de la política, definiéndolo como un “antimarxismo”, que 
“trata de aniquilar al adversario a través de la formación de 
una ideologia radicalmente opuesta y sin embargo vecina al 
mismo, utilizando además métodos casi idénticos, aunque ca- 
racteristicamente alterados y siempre dentro de un marco 
indestructible de autoafirmación nacional y autonomía”. Esta 
afirmación ya pudo ser anticipada en la introducción y el 
desarrollo de la investigación la ha clarificado paso a paso. 
Tiene validez para todas las formas del fascismo. 

La segunda determinación conceptual, que lo definió como 
“lucha a muerte del grupo soberano, guerrero o internamente 
antagónico”, ya no lo considera como un fenómeno dentro de 
la política sino como una expresión de la base natural de la 
política misma y como una toma de conciencia de dicha base. 
De manera inconfundible sólo se la pudo identificar con la 
variante radicalfascista, y en relación con esta cadena de 
razonamientos pudo ser suficientemente explicitada. 

En el tercer nivel, el más dificil de alcanzar pero también el 
más fundamental, el fascismo ha sido definido como “resisten- 
cia contra la trascendencia”. Esta conceptualización surge del 
estudio de la más antigua y la más reciente de sus manifesta- 


* Traducción de Cristian Buchrucker. Esta traducción corresponde a las pp. 
516-521 y 541-545 de Ernst Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Munich, 
Píper, 4% ed., 1971. Las notas erudítas se han omitido. [N. del T.] 
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ciones y lo caracteriza como fenómeno transpolítico. No se la 
puede presentar de manera plástica con detalles históricos, ni 
explicar por medio de reflexiones sencillas. Resulta necesaria 
una nueva vía de aproximación intelectual, a falta de la cual 
esta definición permanecería como una vaga indicación en la 
semipenumbra de algo sólo aproximadamente comprensible. 
La parte histórica de la obra se cierra con ambas conceptuali- 
zaciones políticas, pero el tercer nivel de la pregunta apenas si 
ha sido rozado, y menos aún delimitado. A fin de captar plena- 
mente el fenómeno, se hace necesario dar un último paso, 
usando explícitamente conceptos filosóficos para exponer los 
contornos del interrogante acerca de la naturaleza del fascis- 
mo. Habrá que correr el riesgo de que por un momento parezca 
desaparecer el objeto de estudio, perdiendo el esfuerzo de 
abstracción la útil relación con la evidencia de lo descriptivo. 
Pero esta abstracción no es una vana especulación. Se trata en 
realidad del método adecuado para penetrar hasta los cimien- 
tos invisibles de la estructura. En esos cimientos están ya pre- 
figurados toda la variedad y todas las tensiones de la misma. 
No es una base indiferente y uniforme, sino que posee sus 
propias y específicas medidas y proporciones. La abstracción 
trata de hacer visible todo esto. 

Esta tercera aproximación al problema no constituye un 
mero agregado del que se podría prescindir. Las tres concep- 
tualizaciones no son elementos inconexos simplemente amon- 
tonados. La primera definición ya contiene en cierto modo la 
segunda y, por otra parte, recién en conexión con ésta ad- 
quiere su sentido completo un concepto tan central como el de 
ideología. La segunda conceptualización se ve como impulsada 
hacia la tercera, puesto que la política ya no es simplemente 
“algo político”, manifestándose sólo a partir de un sustrato que 
es de distinta naturaleza. 

Pero no penetramos en el tercer nivel recién ahora y sin 
preparación. Ya en partes anteriores de la investigación se lo 
ha mostrado como un momento constitutivo del fenómeno mis- 
mo. En su núcleo, el pensamiento de Maurras se reveló como 
una introducción a dicho nivel. Lo que él llamaba “monoteís- 
mo” y “contranaturaleza” no eran procesos políticos. Maurras 
relacionó esos conceptos con la tradición filosófica y religiosa 
de Occidente. El lector de su obra advierte que, para él, esos 
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conceptos no se conectaban solamente con la concepción 
rousseauniana de la libertad, sino también con el Evangelio 
cristiano y la idea del ser de Parménides. Y no resulta menos 
evidente que la unidad formada por la economía mundial, la 
técnica, la ciencia y la emancipación, no es para Maurras sino 
la figura histórica más reciente de tal “contranaturaleza”. El 
pensamiento de Hitler puede inscribirse sin dificultades en el 
esquema maurrasiano, como una expresión tardía y formal- 
mente más grosera del mismo. Tanto Maurras como Hitler 
reconocieron a su verdadero enemigo en la “libertad para y 
hacia el infinito”, la cual, alojada en el individuo y realizada en 
la evolución del mundo, amenaza con destruir lo conocido y 
amado. Con lo dicho, ya comienza a precisarse lo que quiere 
decir “trascendencia”. 

La legitimidad, incluso la inevitabilidad de este cuestio- 
namiento, dificilmente puede ponerse en duda. Toda investi- 
gación histórica termina por llegar a algo no derivado y funda- 
mental, algo que a menudo se denomina “el ser humano”, a 
veces “la historia”, raramente “Dios”, incluso en un tiempo en 
el que el hombre se plantea la pregunta por sí mismo con más 
dudas que en otras épocas. Desde la muerte de Hegel se han 
separado en Alemania los caminos de la filosofía y los de la 
historiografía. Pero como esa separación deja abierta una herl- 
da incurable, las llamadas “cuestiones fronterizas” entre las 
disciplinas suelen ser tratadas en una bibliografía que no se 
orienta según el rigor de la filosofía, ni mantiene la minuciosi- 
dad de la investigación histórica. Esas publicaciones suelen 
hablar de manera poco seria (si bien a menudo ocurrente) del 
“hombre”, de la “imagen del hombre”, del “nihilismo” y de la 
“decadencia de la cultura”. 

El concepto de “trascendencia” se ha elegido aquí, por una 
parte, en oposición a intentos de esa clase y para subrayar la 
intención del presente entrelazamiento de las temáticas histó- 
ricas y filosóficas. Pero además dicho concepto parece ser, por 
su significación y origen, el más adecuado para designar aquel 
devenir fundamental del cual con términos como “fe” o “eman- 
cipación” sólo se alude a determinados aspectos. 

Sin embargo, no puede pasarse por alto el hecho de que la 
determinación filosófica de este concepto tampoco es unívoca, 
pudiendo originarse confusiones. Es que “trascendencia” a 
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menudo aparece como sinónimo de “Dios” o “fundamento del 
mundo”, es decir, como algo situado “frente” al ser humano, 
aunque abarcándolo, como lo abarca todo, no siendo en este 
sentido un “objeto”. Por contraposición suele definirse la inma- 
nencia como esfera de lo secular y lo no divino, esto es, una 
esfera en la que el hombre permanece anclado en tanto no 
sepa elevarse a la trascendencia pensando, orando o creyendo. 

Justamente partiendo de esta idea teológica de trascenden- 
cia puede derivarse con facilidad un concepto estructural y 
neutral que servirá de base a las siguientes reflexiones. Porque 
si por debajo de toda la variedad de cuestionamientos y solu- 
ciones hay algo común en lo cual coinciden todos los pen- 
sadores desde Parménides hasta Hegel, ese algo es la distin- 
ción entre cosas que son parciales, sujetas al devenir y al 
espacio fisico, y aquello que es “uno” (el “ser”, la “naturaleza”, 
“Dios”), desprovisto de esas caracteristicas negativas y ajus- 
tando en cambio el significado pleno y absoluto del “ser”. En 
suma, se trata de la distinción entre el ser finito y el ser eter- 
no. Sobre esto ponemos el acento. Pero a esa diferenciación 
corresponde otra análoga en el interior del hombre, quien con 
su mayor capacidad — el pensar— logra alcanzar el ser eterno, 
permaneciendo por lo demás enraizado, como algo que deviene 
en un entorno finito. Y es que sólo el pensamiento crea el con- 
cepto de la totalidad como diferente de todas las cosas dadas y 
particulares. 

Se puede discutir sobre lo que esa totalidad es: materia o 
espiritu, cosmos o caos, un dios o un diablo; quizá el pen- 
samiento, en sus caminos de búsqueda del todo, necesaria- 
mente deba errar. Todos esos son problemas metafísicos, y la 
contraposición de trascendencia e inmanencia constituye un 
par de conceptos metafisicos. Sin embargo, el proceso intelec- 
tual que distingue ambas esferas permanece firme como fun- 
damento de toda verdad, y esta estructura del ser recibe con 
sobrado derecho el nombre de trascendencia. Cualquiera sea 
el resultado al que llegue el filosofar, su sola existencia 
demuestra la verdad de su tesis de que el hombre pertenece 
tanto a una totalidad “no dada” como al entorno que le es 
familiar, por lo cual no es una unidad cerrada, sino, en cierto 
sentido, algo más que él mismo. Porque ¿con qué metro habría 
de medirse y quizá declararse inexistente la desvinculación del 
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entorno finito que se produce en el filosofar? Un pensamiento 
que tematiza la trascendencia puede llamarse trascendental (y 
también puede adjetivarse así un fenómeno especialmente 
marcado por la trascendencia). Su tesis central podría formu- 
larse de la siguiente manera: trascendencia es una exploración 
que, dirigiéndose también hacia el pasado, busca el encuentro 
con la totalidad. 

Podría llamársela “el ser humano”, aunque la forma adjeti- 
va podría crear la falsa impresión de que la trascendencia 
pertenece a los hombres como una propiedad. En realidad es 
más acertado verlo al revés, y llamar al hombre “ser trascen- 
dental”. 

¿Qué tiene que ver con el pensamiento político y la política 
práctica del pasado reciente esta conceptualización de máxima 
generalidad? ¿Cómo puede haber “resistencia contra la tras- 
cendencia” si el hombre es un ser trascendental? ¿Existe una 
resistencia del hombre contra sí mismo? La pregunta es fácil 
de contestar si uno se hace cargo de lo que significa el filosofar 
en cuanto tal, y de cuál proceso adquiere su figura incon- 
fundible a través del pensamiento filosófico. 

Filosofar implica una extraordinaria y enorme alienación 
del “mundo” (entendido como el conjunto de todas las cosas 
dadas y familiares), si bien dicha actividad intelectual no es el 
origen de ese proceso de alienación, sino solamente su mani- 
festación más radical. Porque incluso la mitología, que los 
románticos de hoy alaban como una buena y virginal confianza 
en el mundo, probablemente representa, frente a la anterior 
edad mágica y fetichista, un estadio de ese proceso. Pero el 
mismo no siempre aparecerá como una liberación y un rasgo 
característico de lo humano, sino que partir de cierto momento 
podrá ser experimentado como un peso, un dolor y una mal- 
dición. 

Solamente un ser que filosofando es capaz de proyectarse 
más allá de lo fáctico puede arrojar una mirada anticipatoria 
sobre algo “mejor”, y de esa manera someter lo dado a una 
crítica. Es sabido que filosofia y crítica tienen el mismo origen 
histórico. Por otra parte, también es verdad que un ser sólo 
puede amar lo existente en tanto acepte el encuentro en su 
condición de finito. La crítica y el amor chocan entre sí, y 
ambos se enraizan en la trascendencia. Pero no son momentos 
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equivalentes y por eso la crítica es más poderosa que el amor. 
Su lucha nunca termina y es el más originario y fundamental 
de los dolores. 

Esa lucha adquiere su forma más específica en el combate 
entre revolución y conservación. Sólo un ser trascendental 
puede ser revolucionario, pero él también necesita la conser- 
vación como una condición necesaria de su existencia. No califi- 
camos aquí de revolucionario a cualquier levantamiento, que- 
dando también excluido el sentido más general de la palabra, 
según el cual puede aceptarse que el solo hecho de filosofar ya 
constituye una revolución. La revolución recién puede ser con- 
siderada tanto un fenómeno político como uno trascendental 
cuando ella surge de la vivencia de un destino no meramente 
político, pero tampoco exclusivamente espiritual, y cuando se 
propone objetivos que sobrepasan la simple alteración de la 
constelación política imperante. Una revolución en este sentido 
sólo puede concebirse cuando la trascendencia se ha hecho 
sentir en la vida política práctica. Y eso sucede en el momento 
en el que filosofia y religión ya no son consideradas como los 
únicos nexos posibles con la totalidad. El supuesto previo de 
este concepto de revolución es la trascendencia práctica. 

El concepto de trascendencia práctica no puede justificarse 
dentro del horizonte de la contraposición metafísica entre 
trascendencia e inmanencia. Aun cuando el hombre extiende 
su poder por todo el globo y hacia las profundidades del espa- 
cio, dependiendo el destino individual cada vez más de la tota- 
lidad de las relaciones sociales y no de los condicionamientos 
naturales, siempre permanece lo humano inserto en la inma- 
nencia, introduciéndose más profundamente en ésta. 

Conviene referirse a Kant en este punto. ¿No es acaso el 
resultado de su crítica de la razón la afirmación de que ni 
siquiera el pensamiento puede aprehender la totalidad para 
hallar la paz en ella, de que esa totalidad —el mundo— sólo 
puede ser comprendida como una referencia para la orien- 
tación, a través de la cual se coordina el movimiento de la 
investigación cientifica? Para Kant no son las aproximaciones 
sigilosas de la razón teórica las que verdaderamente realizan la 
trascendencia humana, sino las acciones morales, por medio 
de las cuales la autodeterminación guiada por lo más general 
de las leyes de la razón demuestra una capacidad práctica que 
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sobrepasa todo lo natural. Pero hay que recordar que para 
Kant la conducta moral nunca puede ser una propiedad segu- 
ra e indudable del ser “patológicamente afectado” que es el 
hombre, sino solamente una dirección de su voluntad; y que 
además no se trata de una mera moral individual y privada, 
sino que se presentan demandas contrapuestas de manera 
revolucionaria a una realidad dada pero inmóvil. Sobre tales 
bases se hace evidente que para este filósofo, trascendencia 
teórica y práctica son procesos fundamentales homólogos, que 
no implican el abandono de la esfera inmanente sino su pene- 
tración y configuración. Lo que sí se encuentra fuera de toda 
“inmanencia” es el punto de referencia final que orienta este 
proceso. Maurras sabía lo que hacía cuando rechazaba el im- 
perativo categórico de Kant en aras de “los” deberes. Y no es 
una casualidad que con Kant adquiera por primera vez dig- 
nidad filosófica el fenómeno de la sociedad burguesa. Es cierto 
que el fundamento de su concepto de la “paz eterna” está dado 
por la “idea del derecho” de la sociedad burguesa y que en su 
pensamiento no se ha producido aun esa ligazón entre filosofía 
y “economía”, tan ajena a la antigúedad, pero también tan ca- 
racterística de una teoría universal de la sociedad burguesa. 
Esto recién ocurrirá en la obra de Marx. Con todo, ya en Kant 
se manifiesta la tesis de que la burguesa es aquella sociedad 
que por primera vez hace palpable la trascendencia práctica. Y 
en ciertas implicaciones podría encontrarse anticipada en él la 
pretensión de sus protagonistas más extremos, quienes con- 
sideran que en su etapa más elevada de desarrollo la trascen- 
dencia práctica deberá reemplazar la trascendencia teórica. De 
todas maneras, en Kant se encuentran las bases del método de 
pensamiento que religa ambas formas de la trascendencia en 
un flujo unificado de sucesos: la dialéctica, como doctrina de 
la “realización” de un ingreso de la trascendencia en la reali- 
dad, ingreso por el cual aquélla se pierde y se gana al mismo 
tiempo. 


Sintetizando, se puede decir lo siguiente: 

Se entenderá por trascendencia teórica al pensamiento 
orientado hacia una totalidad absoluta, que sobrepasa todo lo 
que está dado y puede darse. Además, en otro sentido, se lla- 
mará así toda clase de movimiento intelectual que separa a las 
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personas de las limitaciones de lo cotidiano, haciéndoles ver la 
totalidad del mundo como “conciencia del horizonte”. 

Puede concebirse como trascendencia práctica al proceso 
social que desde sus orígenes amplia continuamente las rela- 
ciones entre los seres humanos tomándolos como sutiles y 
abstractos; proceso que libera al individuo de las ataduras 
tradicionales, además de multiplicar el poder del grupo en 
cuestión, hasta que termina por afectar las más fundamen- 
tales potencias naturales e históricas. Dado que este desarrollo 
recién se vuelve perceptible como trascendencia en su estadio 
universal, normalmente habría que restringir el concepto de 
dicha etapa. Como sinónimo del mismo se puede utilizar la 
frase “abstracción de la vida”, confrontándola con la trascen- 
dencia teórica como “abstracción del pensar”. 

Ambas formas de “abstracción” representan un movimiento 
de superación de límites, que se manifiesta en la orientación 
del ser humano hacia algo que no está ya dado y que hace 
posible un distanciamiento de lo existente. 

Un fenómeno será llamado trascendental cuando en él la 
trascendencia adquiera forma de manera eminente, o cuando 
explícitamente establezca una relación con la misma. Pero 
también debe ser llamado trascendental (con una ambivalencia 
semántica que ya se encuentra en Kant) una modalidad de la 
contemplación que trata de revelar justamente ese aspecto de 
un objeto, aspecto que en fenómenos políticos podrá desig- 
narse como “transpolítico”. 

Después de todo lo dicho parecería que el análisis se ha 
alejado mucho del fascismo, internándose en las oscuridades 
de la terminología filosófica. Pero este punto de máximo ale- 
jamiento produce también la reversión hacia la evidencia de 
un entrelazamiento. Porque el intento de una conceptualiza- 
ción trascendental del fascismo carecerá de base firme mien- 
tras no sea capaz de conectarse con un proceso de reflexión 
que lo precede. El fascismo como tal aun no ha sido objeto de 
un pensamiento trascendental riguroso. De allí que los concep- 
tos antes desarrollados sirvan también al propósito de hacer 
más transparente la obra de tres grandes pensadores, mos- 
trando sus interrelaciones y fundamentando la tesis de que en 
ella se despliega una conceptualización trascendental de la 
sociedad burguesa. Ya que una conexión entre fascismo y 
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sociedad burguesa está fuera de toda duda, cabe esperar que 
eso despeje una buena parte del camino. Se trata de Marx, 
Nietzsche y Max Weber. Si el fascismo es un antimarxismo, no 
hace falta explicar por qué han sido elegidos justamente esos 
tres autores para abrir el más básico de los niveles a la investi- 
gación. 

[...] 

Nos queda ahora la tarea de efectuar, con la ayuda de los 
conceptos inicialmente desarrollados, una síntesis, cuyo carác- 
ter formal evitará extenderse acerca de lo específico de cada 
sistema de ideas, para aplicarlos luego a los fenómenos nove- 
dosos del bolchevismo y del fascismo. Éstos serán enfocados 
aquí de manera conjunta, si bien no se los concibe como una 
unidad. El fascismo sigue siendo nuestro tema, pero para el 
mismo bastará con pocas lineas, porque mientras en la parte 
histórica de este libro se quiso interpretar la época reflejada en 
el ejemplo del fascismo, llegado ahora el momento de la pers- 
pectiva transpolítica, el fascismo sólo se vuelve inteligible den- 
tro de un marco relacional que lo sobrepasa ampliamente. 

La característica trascendental de la sociedad burguesa es 
que en ella se despliega la trascendencia práctica con efectos 
jamás previstos, sin que sean arrinconadas las formas tradi- 
cionales de la trascendencia teórica. El aspecto político-socio- 
lógico (que en su aislamiento es superficial) podría formularse 
de la siguiente manera: la sociedad burguesa es aquélla en la 
cual el estrato dirigente realiza su tarea — producir la unidad 
técnico-económica del mundo e impulsar la emancipación de 
todos los hombres para su participación en ebe proceso— bajo 
la forma de compromisos políticos e intelectuales con los 
poderes anteriormente dominantes. Es la sociedad de la sínte- 
sis. Por eso, en la sociedad burguesa lo históricamente nuevo y 
especifico, esa insólita ampliación del alcance práctico de la 
humanidad y el revolucionario cambio de la posición del indi- 
viduo y los grupos dentro del conjunto social, todo lo cual 
breve y pobremente es llamado “industrialización”, se desarro- 
lla sin la aprobación de importantes sectores del estrato in- 
telectual, los cuales tienen su posición justamente en la tras- 
cendencia teórica, por más que la interpreten de manera par- 
ticular y no dogmática. La tesis según la cual, en caso de peli- 
gro y en última instancia, dicho estrato tomará partido por la 
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sociedad burguesa y su clase, estando por ende condicionado 
su pensamiento, es correcta en términos generales, pero tam- 
bién de extraordinaria ingenuidad. Porque el hecho realmente 
notable, singular y necesitado de explicación es la relativa dis- 
tancia entre el pensamiento y la sociedad (en algunos casos 
dicha distancia es absoluta). La sociedad burguesa trajo al 
mundo la trascendencia práctica y al mismo tiempo le dio una 
mala conciencia. Su autoconciencia sólo se constituyó precarl- 
amente, partiendo de la lucha entre una plétora de corrientes 
intelectuales, siendo las más extremas (pero no posibles en un 
tiempo cualquiera) una anticipación utópica del futuro o una 
idealización de los rasgos del pasado. Esta característica de la 
sociedad burguesa seguramente se relaciona con el hecho de 
que su movimiento ha sido originado y mantenido por empre- 
sarios privados. Aunque también es posible imaginarla con 
una organización “socialista”, sin perder por eso su esencia 
trascendental, siempre que el punto de partida fuese la abun- 
dancia, no la escasez, y siempre que el poder no cayese en 
manos de dogmáticos. Porque la sociedad burguesa tampoco 
permaneció inmóvil en su estructura, sino que produjo ese 
nuevo estrato de la “inteligencia técnica” que se halla unido 
por diversos lazos a las clases más antiguas. Si bien Marx 
todavía no le prestó mucha atención, dicho estrato se mani- 
festó luego como el más fundamental y expansivo de los gru- 
pos dentro de la estructura burguesa (y no solamente en ella). 
Por todas estas razones conviene renunciar al demasiado 
estrecho concepto de sociedad burguesa, para hablar en su 
lugar de la “sociedad liberal”. 

La sociedad liberal es una sociedad de la abundancia —to- 
das las formas de la trascendencia teórica pueden desarro- 
llarse de manera autónoma, aunque no sin sufrir el contacto 
de las demás; es una sociedad autocrítica— la realización de la 
trascendencia práctica siempre es criticable; y es una sociedad 
insegura, porque una y otra vez duda de sí misma. 

Las ideas de Kant y Hegel muestran hasta qué punto la 
autoconciencia temprana' de esta sociedad arraiga en la filo- 
sofia; Marx y Nietzsche muestran las fronteras más lejanas de 
la duda y la insatisfacción, pero también éstas nacen del dis- 
tanciamiento filosófico. Es que ambos rechazan con pasión 
una posibilidad evidente, planteada por la economía clásica: la 
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adaptación no analítica y acrítica de los individuos al proceso 
social, lo cual cierra la trascendencia, aunque trae ventajas. 
Con sus soluciones antagónicas terminaron por conectarse 
Tormaciones sociales que se diferencian de manera trascenden- 
tal de la sociedad liberal. Pero Max Weber demuestra que no 
en todas las circunstancias esta sociedad se desplaza hacia 
caminos que sólo representan fragmentos de su naturaleza 
completa. 

En Rusia el bolchevismo llegó al poder contra las premisas 
reconocidas de la doctrina de Marx. Sólo por corto tiempo man- 
tuvo como su guía las expectativas más sutiles del maestro. Y 
sin embargo, la referencia a Marx no es del todo injusta. 

Lenin sólo pudo desligarse con dificultad de los supuestos 
ortodoxos, según los cuales realmente había llegado la hora de 
la revolución del proletariado europeo occidental, apareciendo 
su propio emprendimiento ruso como un avance preliminar e 
históricamente accidental. Al principio aún conservó la convic- 
ción de que el mecanismo del poder ya se había simplificado 
tanto que estaba al alcance “de cualquiera que no sea analfa- 
beto”, estando con ello cercana la era de la ausencia de poder: 
“Bajo el socialismo todos gobernarán sucesivamente, y pronto 
se acostumbrarán a que nadie gobierne”. 

Pero no pasó demasiado tiempo hasta que otra tarea vino a 
reemplazar los postulados de Marx: la movilización extrema del 
conjunto de los pueblos de Rusia en una lucha de incompara- 
ble dureza por la existencia, dirigida por su voluntad, manifes- 
tada en sus medidas prácticas y pronunciamientos teóricos. 
Lenin descubrió que no se trataba de mostrar a la humanidad 
una forma de vida superior y mejor, sino que la encrucijada en 
que se hallaba Rusia era de naturaleza más banal, conocida e 
inmisericorde: “Hundirse o avanzar a toda máquina. Ésa es la 
cuestión que plantea la historia”. Entonces resultó que se tra- 
taba de una “recuperación” en medio de un mundo hostil, de 
una guerra por salir del atraso, de la falta de cultura, de la ne- 
cesidad y la pobreza. Toda una serie de pronunciamientos de 
su época más tardía no dejan duda alguna, con su avasallado- 
ra sencillez y autenticidad, de que esta interpretación más 
modesta representa la última visión de Lenin, y no una que 
otra fórmula retórica acerca de la victoria del socialismo sobre 
el capitalismo. 
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Las “cuestiones cotidianas de la economía” se convierten 
bajo esas condiciones en “el más importante asunto de Esta- 
do”. Para la comprensión de la naturaleza del bolchevismo es 
más esclarecedora cada primera página de cualquier diario 
soviético que los más secretos y conmovedores informes sobre 
hambrunas y crueldades. Porque siempre hubo hambrunas y 
crueldades en la historia mundial; pero jamás, desde que exis- 
ten la sociedad burguesa y la prensa, se vieron los titulares 
periodísticos dedicados a récords de producción, informes 
sobre métodos de trabajo y llamados a incrementar la produc- 
tividad. El bolchevismo significa el protagonismo dominante de 
algo que se mantuvo en la sociedad burguesa como un aspecto 
semioculto: se trata de la más decidida autoafirmación de la 
producción material y, con ella, de la trascendencia práctica. 
Con esto la sociedad pierde su riqueza espiritual y el aguijón 
progresista de la autocrítica, ganando en cambio una incon- 
movible autoconfianza y un entusiasmo antes desconocido en 
la percepción de una necesidad histórica. 

Pero en tales circunstancias no queda —en el mejor de los 
casos— más que una apariencia propagandistica de las más 
auténticas concepciones de Marx, aquellas que para él justifi- 
caban la singularidad de la trascendencia práctica. Por eso la 
lucha del bolchevismo con los marxistas ortodoxos en sus 
propias filas forma uno de los más trágicos y emocionantes 
capitulos de la historia contemporánea. Y sin embargo, la URSS 
ha correspondido a la perspectiva del pensamiento marxista en 
a medida en que siempre consideró que la emancipación de 
sus pueblos (esto es, su adaptación a las necesidades de la 
sociedad industrial) se relacionaba con un proceso universal 
como marco ordenador. Si bien el concepto de “revolución 
mundial” produjo, más que otros, diversas derrotas del 
bolchevismo en su contradicción con la sociedad burguesa 
desarrollada, también es cierto que se da como signo de una 
posición especial de la historia universal, ya que muestra una 
relación, no simplemente con una “producción industrial” 
entendida de manera egoísta, sino también con el proceso total 
de la trascendencia práctica. Justamente por esto resulta 
insuficiente considerar al régimen soviético como una mera 
“dictadura del desarrollo”, siendo fundamental la diferencia 
frente al fascismo, a pesar de todas las similitudes estruc- 
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turales. Puede mencionarse toda una serie de hechos estre- 
chamente relacionados entre sí que se vuelven comprensibles 
desde la perspectiva trascendental. La Unión Soviética, caso 
único entre las potencias no occidentales, pudo realizar su 
industrialización basándose, en lo fundamental, en su propia 
iniciativa y fuerza; esta potencia posee entre los pueblos sub- 
desarrollados un prestigio aparentemente misterioso, a pesar 
de toda la conocida dureza de sus métodos de dominación, y 
fue el primer Estado que logró penetrar en el espacio extrate- 
rrestre. 

Al mismo tiempo se ha hecho evidente el significado del 
fascismo. No se trata de cualquier resistencia contra la tras- 
cendencia práctica, algo que comparten, en diversos grados, 
todas las tendencias conservadoras. La aparición del fascismo 
recién se produce cuando a lo anterior se le agrega la negación 
de la trascendencia teórica, de la cual originariamente surge 
aquella resistencia. Por lo tanto el fascismo es resistencia con- 
tra la trascendencia práctica y lucha contra la trascendencia 
teórica, todo reunido en un único movimiento. Pero esa lucha 
forzosamente se encuentra recubierta por un velo, ya que los 
impulsos originales jamás son del todo desechables. Y en la 
medida en la que superficialmente la trascendencia práctica 
no es otra cosa que la posibilidad de acumular poder, resulta 
que el fascismo presenta su combate contra la trascendencia 
partiendo de ella misma, y a veces con el pleno conocimiento 
de que se trata de una lucha por el dominio del mundo. Ésa es 
la expresión trascendental del hecho sociológico de que el fas- 
cismo controla fuerzas que nacieron del proceso de emanci- 
pación, para luego volverse contra su propio origen. Este mo- 
vimiento puede caracterizarse mencionando a una parte del 
sector feudal de la sociedad burguesa que ha perdido la fe en 
su tradición, y a un elemento burgués que traiciona su propia 
revolución. Desde tal perspectiva, se aclara el verdadero senti- 
do, tanto de aquella tradición como de esa revolución. El fas- 
cismo ha sido la segunda y la más dificil crisis de la sociedad 
liberal, puesto que llega al poder apoyado en el mismo suelo, y 
puesto que en su forma extrema (el nacionalsocialismo) la 
niega de manera más completa y efectiva que sea posible ima- 
ginar. 

Partiendo de ésta, la más amplia de las perspectivas, el 
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observador no puede negarle esa “simpatia” de la que se habló 
al comienzo. No se trata de una simpatía con personas y 
hechos, sino con esa inseguridad que se encuentra justamente 
en la base del monstruoso intento de controlarla, y que consti- 
tuye el más general de los rasgos de una época aún no termi- 
nada. Porque, correctamente entendida, la trascendencia está 
infinitamente alejada de la idea inocua de un “progreso cultu- 
ral” asegurado: no es un lecho placentero para el hombre, 
sino, en problemática unidad, tanto su trono como su instru- 
mento de tortura. 

La contemplación del fascismo como fenómeno transpolíti- 
co también nos proporciona elementos para la comprensión de 
la realidad de hoy. Cuando la sociedad liberal acepte con la 
plenitud del pensamiento la trascendencia práctica como su 
más característico, aunque ya no exclusivo producto; cuando 
la sociedad comunista ya no se evite a sí misma y se autoex- 
amine con una mirada serena, aunque desprovista de cinismo; 
cuando el amor a lo particular y a la frontera ya no adopte 
expresiones políticas; cuando el pensamiento se haya conver- 
tido en un amigo del hombre, recién entonces estará definitiva- 
mente superado el límite que nos separa de una edad pos- 
fascista. 


La negación de un 
fascismo genérico 


La idea de que los movimientos fascistas (y en particular los 
regimenes fascistas triunfantes en Italia y Alemania) son 
demasiado diferentes como para formar una categoría teórica 
diferenciada, ha contado siempre con una audiencia significati- 
va, sobre todo entre los historiadores estudiosos de los dife- 
rentes fascismos nacionales. Es evidente que a medida que se 
profundiza en cada caso en particular adquieren mayor entidad 
las circunstancias específicas que caracterizaron, por citar sólo 
un par de ejemplos, el proceso de ascenso al poder de Mussoli- 
ni y Hitler, o las raíces ideológicas en las que se nutrieron el 
fascismo italiano y el nazismo alemán. 

Es así entonces como el trabajo de Karl Dietrich Bracher, 
autor de La dictadura alemana,! puede asentarse con solidez, 
destacando que si bien puede llegar a utilizarse el término plu- 
ral “los fascismos”, en tanto existen rasgos comunes que po- 
drían justificar un análisis comparativo, existen elementos que 
llevan a la cuestión más allá de toda comparación; en particu- 
lar el hecho de que el nazismo fue un fenómeno único, tanto por 
su ideología y sus aspiraciones de dominio total como por el 
radicalismo de su política de aniquilación. 

En el centro de la postura del historiador alemán existe un 
rechazo frontal a las interpretaciones marxistas del fascismo, 
que lo explican en función del desarrollo del capitalismo, reivin- 
dicando en cambio el criterio de la libertad política como decist- 
vo para juzgar a los Estados modernos, el que vincularia 


1. K.D. Bracher, La dictadura alemana, Madrid, Alianza, 1972, 2 vols. 
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entonces a las dictaduras opresivas, sean éstas de izquierda o 
de derecha. 

Las críticas que se han realizado a análisis del tipo del de 
Bracher se han afirmado en el hecho de que más allá de que la 
diferencias son reales, en estas explicaciones queda siempre 
sin aclarar por qué estos movimientos emergieron en un 
momento determinado de la historia europea, por qué dejaron 
su marca en ella durante un cuarto de siglo y por qué, a pesar 
de todas sus diferencias, experimentaron una fuertiísima atrac- 
ción recíproca, la que no puede fundamentarse de manera sim- 
plista apelando a razones de oportunismo o de necesidad polí- 
tica. 


EL USO INFLACIONARIO DEL CONCEPTO DE FASCISMO 


1. 

Conceptos histórico-políticos importantes tienen frecuente- 
mente el destino de que en el curso del tiempo han sido modifi- 
cados tan considerablemente por lo que respecta a su con- 
tenido y sentido originarios, han sido manejados tan diversa- 
mente en su aplicación concreta y han sido ampliados de tal 
manera como conceptos de lucha, que su valor científico tiene 
que parecer altamente problemático. Eso ocurre en medida 
especial con el muy utilizado concepto de fascismo. En los últi- 
mos años, y sobre todo en el mundo occidental, ha experimen- 
tado un notable renacimiento que va más allá de la consi- 
deración científica del fascismo histórico y llega hasta la lucha 
política cotidiana. Pero a este gran papel de la discusión sobre 
el fascismo no corresponde en modo alguno su determinación 
conceptual y de contenido. Por el contrario, se puede compro- 
bar que la sorprendente renovación de la discusión sobre el 
fascismo, un cuarto de siglo después de la caída del régimen 
fascista vive, no en último término, de la defectuosa precisión 
y de la casi ilimitada capacidad de extensión que desde siem- 
pre caracteriza el uso del concepto de fascismo. 

Y esto vale tanto para el ámbito de la ciencia como para el 
de la política. En el nivel científico, la comprensión del fascis- 
mo se confunde tempranamente por la inclinación y el hábito 
de aplicar la autodesignación del movimiento dictatorial italia- 
no, como concepto general, a todos los nacionalismos autorl- 
tarios de derecha en todo el mundo, por diversos que éstos 
sean y aunque muchos de ellos no deseen autodesignarse y 
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entenderse como fascistas. En el nivel político, el fascismo ha 
sido utilizado como concepto de lucha de manera sumamente 
distinta por los liberales, conservadores, socialistas y comu- 
nistas. Los que han ido más lejos han sido los teóricos comu- 
nistas del llamado fascismo social quienes designaron, al 
menos como tendencialmente fascistas, a sus contrincantes 
políticos hasta la socialdemocracia y con ellos a todos los sis- 
temas burgueses-capitalistas, designación que mantuvieron 
aun después del derrumbe de las dictaduras de Hitler y Mus- 
solini. 

Una teoría marxista del fascismo fue desarrollada ya en el 
marco de la Internacional Comunista (Komintern) inmediata- 
mente después de la toma del poder por Mussolini en 1922- 
1923, con aquellas simplificaciones característicamente lapi- 
darias que permiten aplicar el concepto de fascismo casi arbi- 
trariamente, no solamente a las dictaduras autoritarias sino 
también a partidos y a regímenes no comunistas mal vistos. 
Aquí hubo ciertamente numerosas variantes de acuerdo con 
los respectivos conflictos, cambios de curso y escisiones en el 
debate sobre el marxismo y el socialismo con la pretensión de 
representar la doctrina “verdadera” en la determinación y el 
combate del enemigo mortal. Pero no el aspecto científico, sino 
el político-agitatorio fue decisivo desde el principio, y ha segui- 
do siéndolo hasta el día de hoy. Bajo esta reserva se encuen- 
tran también todas las definiciones marxistas del fascismo que 
han ejercido una tan grande influencia en la discusión liberal, 
de base antidictatorial, sobre el fascismo. 

La debilidad principal de estas teorías es su indiferencia- 
ción (condicionada políticamente) que sobre todo en la versión 
comunista anquilosa en “abstracta formalidad” el. concepto 
general de fascismo como concepto global, absolutizado del 
enemigo. [...] 


2. 

Frente a esto se encuentran los intentos de captar el concepto 
de fascismo más exactamente en cuanto o bien se lo reduce a 
la dictadura de Mussolini o se lo limita al menos a la época y a 
determinadas manifestaciones concretas de la época de 
entreguerras. Pero tales limitaciones fracasan casi siempre 
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ante la necesidad irresistible de encontrar un concepto lo más 
general posible para la designación de todos los movimientos 
de “derecha”, un concepto opuesto al de comunismo, pero 
también al de socialismo y democracia. Precisamente ello 
explica la renovada discusión sobre el fascismo de nuestros 
días: ella resulta no solamente del interés histórico o de la 
intensa investigación del fascismo histórico, sino más aún del 
renacimiento de planteamientos crítico-ideológicos que, como 
reacción a una era de “desideologización”, se ha puesto en 
marcha desde mediados de los años 60. Aquí son caracteristi- 
cas, ante todo, tres tendencias: 


1. Un papel importante juega el rechazo, convertido en moda, 
de la teoría liberal-occidental del totalitarismo, en cuanto 
ésta se basa en la comparabilidad de los sistemas dictato- 
riales, ideológicamente diferentes, de derecha e izquierda; 
su esquema de confrontación de democracia y dictadura es 
calificado — muy simplificadamente— como invención de la 
guerra fría que fue sustituida por la ciertamente no menos 
lapidaria contraposición de fascismo y socialismo. 

2. En estrecha vinculación con esto ha de mencionarse la 
gran influencia de un renacimiento del marxismo que, a 
raíz del movimiento estudiantil, desde mediados de los 
años 60 emerge con poder tormentoso, en ocasiones casi 
seudorreligioso; él ha vuelto a dar nueva fama, también en 
el mundo occidental, a conceptos del fascismo fundados 
marxistamente, pese a que en el pasado éstos fueron uti- 
lizados como medios de agitación ideológica y condujeron a 
falsas valoraciones que fueron refutadas con grandes sacri- 
ficios: no en última instancia, a la falsa valoración de la 
toma del poder por el nacionalsocialismo en 1933. 

3. Finalmente, se manifestaron también los impulsos científi- 
cos “burgueses”, por ejemplo, en el esfuerzo en torno a una 
amplia teoría fenomenológica del fascismo, formulada exl- 
gentemente en libros como el de Ernst Nolte, El fascismo 
en su época (1963): con ello se renovó casi filosóficamente 
el viejo ensayo de llegar a un concepto general transmarx- 
ista del fascismo. Aunque éste se redujo expresamente a la 
época de entreguerras, favoreció sin embargo, y hasta legi- 
timó al mismo tiempo de manera involuntaria, el renaci- 
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miento del concepto de fascismo en el sentido de un con- 
cepto socialista de lucha. Se le abrieron las puertas a su 
dilatada generalización, surgió en la reputada forma de un 
concepto global ideológicamente libre de sospecha, mien- 
tras que la limitación empírica de los conceptos de fascis- 
mo o su rechazo fueron relegados por la investigación par- 
ticular como factología ateórica o antiteórica. Desde enton- 
ces, giran en este campo pléyades de sociólogos y publicis- 
tas, por no hablar de los políticos; el uso tan en boga a la 
vez que laxo de la palabra mágica fascismo se encuentra 
difundido hoy, en todos los contextos imaginables, en el 
mundo entero, más que nunca: encuentra o encontró apli- 
cación a todos los regimenes indeseables, desde Grecia 
pasando por Chile y Brasil hasta Estados Unidos, y esto 
decenios después del fin del fascismo auténtico. 


Pero precisamente en su forma renovada, la discusión 
sobre el fascismo resulta cuestionable, porque es manipulable 
arbitrariamente y porque tiene muy poco valor para el análisis 
concreto de los movimientos y sistemas políticos, deben po- 
nerse en duda seriamente su fundamentación y sustancia 
cientificas. Ella responde a una tendencia de moda hacia la 
generalización y teorización de sucesos y proceso histórico- 
políticos. Pero, en gran parte, reproduce solamente las contro- 
versias y los errores de los años 20 y 30, cuando falsos con- 
ceptos de fascismo volvieron ciegos e indefensos a los pueblos 
y Estados frente a aquellas realidades y problemas concretos 
que habían posibilitado dictaduras totalitarias como las de 
Hitler y Mussolini. 


3. 
Si aquí se pone en tela de juicio el fascismo como concepto de 
género y sistema es porque no pueden bastar las determina- 
ciones según criterios ideológicos y socio-económicos (como 
contrarrevolucionario, reaccionario, capitalista, burgués o 
imperialista) con los que se lo fundamenta. Con ello se des- 
cuidan aquellas diferencias fundamentales en los presupues- 
tos, formas de manifestación y fines de los respectivos “fascis- 
mos” nacionales, que emergen de las tradiciones políticas na- 
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cionales como así también de las heterogéneas condiciones 
profundamente diferentes en los paises balcánicos, europeo- 
occidentales o ibéricos, en Italia o en Alemania, en los países 
industriales o agrarios que han de reducirse indistintamente a 
la fórmula del fascismo. También la organización concreta del 
dominio político y su ejercicio práctico están ligados a condi- 
ciones estatales, sociales y culturales especiales en tal medida 
que una comparación sólo aparece posible cuando se investiga 
cuidadosamente la técnica de la política de dominio. Éste es 
justamente el método de una investigación empírica del totali- 
tarismo. En esto le lleva ventaja a la vieja teoría ideológica y 
economista del fascismo y a sus nuevas ediciones globales. 

Un problema capital sigue siendo el doble sentido del con- 
cepto general de fascismo. Fascismo es por una parte desig- 
nación de la forma de manifestación histórica y nacionalmente 
ceñida del “fascismo” italiano y, por otra, un concepto genérico 
para la caracterización polémica de todos aquellos movimien- 
tos antidemocráticos de derecha que tienen como meta un 
Estado nacional-autoritario de un partido y que se entienden 
como contragolpe frente a los ordenamientos estatales y 
sociales comunistas y socialistas, pero también liberal-demo- 
cráticos. Por este motivo, significa una simplificación pretender 
deducir el fascismo exclusiva y directamente del sistema bur- 
gués-capitalista, como lo hace una indiferenciada teoría del 
fascismo cuando dirige su análisis a las simpatías burguesas y 
a las coaliciones anticomunistas de derecha en la avanzada de 
movimientos y sistemas “fascistas”. Frente a ello cabe compro- 
bar que a sus presupuestos esenciales pertenecen también 
muy notoriamente componentes nacionalistas, anticapitalis- 
tas, antiburgueses. Ni la identificación “del” fascismo como 
burgués ni su autoestilización como socialista pueden hacer 
justicia plenamente a la complejidad del síndrome fascista. 
Sólo una cosa es constante: antiliberal, y con ello se parece 
más a las dictaduras de izquierda. 

También por estos motivos sigue siendo cuestionable la 
extensión del concepto de fascismo y su uso general hasta el 
presente. Se borran así precisamente las características políti- 
cas especialmente esenciales de aquellos regímenes nacional- 
democráticos que surgieron después de la Primera Guerra 
Mundial no solamente en Italia y Alemania, sino también en 
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España (Franco), Portugal (Oliveira Salazar), Hungría (Horthy), 
Polonia (Pilsudski), en los Balcanes (Antonescu), en Austria 
(Dolifuss-Schuschnigg) y finalmente en Sudamérica (Perón). 
Ante todo, las dos formaciones más importantes, el fascismo 
italiano y el nacionalsocialismo alemán, son, pese a toda rela- 
ción recíproca en su origen y manifestación, fenómenos tan 
especificamente nacionales que sólo mediante una compara- 
ción crítica de sus peculiaridades se los puede captar cabal- 
mente. Los dos se entendieron plenamente como frente con- 
trario a la democracia y al socialismo internacional. Pero, pese 
a sus lejanas metas imperialistas y a sus efectos mundiales, 
nunca lograron trasplantar seriamente sus doctrinas radical- 
mente nacionalistas a otros pueblos; no eran artículo de expor- 
tación, como lo subrayó Mussolini. El extremismo de derecha 
alemán e italiano se relacionó, lo mismo que el de otros países, 
inmediatamente con las movilizaciones y desilusiones de la 
gran guerra y sus consecuencias; pero las condiciones históri- 
cas sumamente distintas impusieron también signos diferen- 
tes. El fascismo italiano reacciona contra la debilidad tradi- 
cional del propio Estado, que contrasta tan crasamente con el 
glorioso pasado del Imperium Romanum, con la exigencia de 
una restauración imperial por medio de la totalitarización del 
Estado; el fascismo no es el creador del concepto de Estado 
total, lo stato totalitario, así como tampoco estuvo en condi- 
ciones de realizarlo realmente. El nacionalsocialismo, en cam- 
bio, concibe al Estado como al Estado alemán de obediencia y 
poder tradicionalmente fuerte, pero no como fin en sí mismo; 
el Estado es más bien instrumento de una ideología expansiva, 
racista, supra-estatal-populizante que encontró su expresión 
consecuente en el impulso hacia el dominio mundial y en el 
desconsiderado esclavizamiento de otros pueblos, sobre todo 
en la aniquilación sistemático-brutal de los judios y en la opre- 
sión de los eslavos. Con ello, el nacionalsocialismo dejó a la 
zaga considerablemente a todos los demás “fascismos”. 

Por ello, toda discusión sobre el fascismo tiene que dirigir 
la mirada primeramente y ante todo a la forma concreta de 
manifestación del fascismo italiano. Su significación especial 
se mantiene aunque el fascismo no pueda valer como concepto 
genérico ni como forma extrema de la dictadura de derecha. 
Esta eminente significación del fascismo italiano yace ante 
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todo en el momento temprano de su toma del poder y consoli- 
dación de su dominación. La glorificada “marcha hacia Roma” 
en octubre de 1922 de Benito Mussolini se considera como el 
dato histórico de la época fascista. Este acto escenificado tea- 
tralmente se convirtió en consigna, modelo y precursor de los 
movimientos nacionalistas dictatoriales que se enfrentaron a 
las nuevas democracias de Europa. También para el pequeño 
partido NSDAP de Adolfo Hitler, concentrado en Baviera, fue el 
impulso para una “marcha hacia Berlín” que finalmente un 
año más tarde, heroizada como “marcha hacia la logia de los 
mariscales” puso fin al intento de golpe de Hitler en Munich. 
La marcha hacia Roma creó un mito de la toma del poder, del 
que se sirvió Hitler en 1933, esta vez con éxito: con ayuda de 
una coalición de derecha, semejante a la que Mussolini había 
utilizado en 1922 y de un oscilante presidente Hindenburg, a 
la que le correspondió una función similar a la que le tocó al 
rey italiano. En los dos casos fue característica la mezcla de 
estilo revolucionario y seudolegal que encontró su expresión en 
el paradójico slogan de la “revolución legal”. 

El concepto de fascismo se remonta a los antiguos fasces 
romanos, a los haces como signo de dominio; conjura de he- 
cho, ante todo, la tradición de dominio del Imperio Romano: ya 
en su terminología es claro su lazo nacional político. Los co- 
mienzos coinciden con el giro del ideólogo socialista y perio- 
dista del partido Benito Mussolini hacia un curso nacionalista 
de la guerra (1914-1915). Uno de los grandes impulsos del mo- 
vimiento fascista se encuentra en las exigencias de metas béli- 
cas muy amplias por encima de las ganancias de los tratados 
de Paris: nacionalismo imperial. El otro impulso lo constituye 
la afirmación, igualmente militante, de una política estamen- 
tal-social pero antisocialista y anticomunista, que en las crisis 
permanentes de la débil democracia italiana de posguerra fue 
propuesta a la burguesía como factor de orden. 

Semejanzas y diferencias frente al nacionalsocialismo aus- 
troalemán aparecen ya en estas condiciones iniciales al igual 
que más tarde en la realización y extremas consecuencias de la 
dominación Italia se siente, al igual que Alemania, como una 
“nación retrasada”, que tiene que realizar tan pronto como sea 
posible y velozmente su necesidad de recuperación del colo- 
nialismo político-económico y la complementarización de sus 
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fronteras nacionales. Como forma específica del nacionalismo 
italiano, el fascismo parte con su ideología ecléctica de la dis- 
crepancia que existe, aun después de los triunfos bélicos de 
1918-1919, entre el simple Estado nacional y la pretensión 
histórica del “Imperio Romano” de dominar todo el espacio 
mediterráneo en torno al mare nostro. La pretensión es sustan- 
ciada con la mirada puesta en los problemas económicos y 
sociales que habían afectado a Italia especialmente a raíz de la 
revolución industrial y de un rápido aumento demográfico. En 
los pocos años turbulentos de la posguerra, mediante un 
jadeante accionar de cuño nacionalista (ocupación de Fiume, 
1919) y anticomunista (combates callejeros), lograron los 
fascistas y sus formaciones militares de combate, los fasci di 
combatimento y el cuerpo de voluntarios de las “cámisas 
negras”, adquirir un peso político que iba mucho más allá de lo 
que significaban por el número de sus partidarios. 

Más claramente que el nacionalsocialismo, el fascismo llegó 
al poder como minoría: con intrigas y maquinaciones que no 
hacen aparecer su dominio como históricamente necesario, tal 
como lo afirman tanto sus críticos de izquierda como sus apo- 
logistas de derecha. Un papel importante jugó en ello la forma- 
ción de un mito de conductor altamente emocionalizado: el 
“Duce” Mussolini, transfigurado en salvador de la nación, 
constituye la clave del éxito en la política y del efecto de la 
ideología del fascismo. La amalgama ecléctica de socialismo, 
imperialismo nacionalista, teoría de la violencia, en la que 
entran retazos de ideas de Marx, Nietzsche, Sorel, Pareto (y 
también Lenin) culminó en una teoría irracionalista, elitista 
con los valores capitales de la “acción”, la lucha, el derecho del 
más fuerte. Ella justificó tanto la continuación de la guerra con 
los medios de la guerra civil como así también aquella lucha en 
torno a un orden autoritario contra la amenaza socialista-co- 
munista, que rápidamente adquirió creciente apoyo por parte 
de la burguesía desilusionada y medrosa. 

Desde la posición de una minoría, el fascismo logró la con- 
quista y la unificación del Estado en un proceso de más de seis 
años; con ayuda de engaños e ilusiones, propaganda y terror, 
condujo primero al derrocamiento de la mayoría democrática 
(1924) y luego a la imposición de un sistema de partido único 
plebiscitario-aclamatorio y ordenado corporativamente. Frente 
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a él se mantuvo ciertamente la cumbre monárquica: aqui yace 
una limitación del carácter totalitario que pretendía el sistema 
fascista. El papel que pudieron seguir jugando la monarquía y 
la corte, la aristocracia y el cuerpo de oficiales, operó en tiem- 
pos de éxito como legitimación del régimen fascista; pero en el 
momento de su crisis, en 1943, sirvió de palanca para la caida 
del Duce y la disolución del sistema fascista. 

El Estado fascista estaba organizado de manera estricta- 
mente centralista, su conducción estaba construida de manera 
jerárquico-autoritaria; en la cumbre estaba el Duce como el re- 
presentante total de la Nación: esta pretensión seudodemocrá- 
tica del principio del caudillo como realización de la identidad 
total de los dominadores y los dominados fue la ficción básica 
del sistema fascista como luego también del nacionalsocialista. 
Por lo demás, la vida social fue “registrada” cuasi militarmente 
en forma tan amplia como fue posible y “abarcada” en nume- 
rosas organizaciones del Estado y del partido. Precisamente a 
diferencia de la concepción liberal-burguesa del Estado, el 
supremo “derecho” del ciudadano debía consistir en el servicio 
a la nación uniformada. Más que la discutida proveniencia de 
la sociedad burguesa, aparece aquí claramente la afinidad con 
las formas totales de organización de los sistemas socialistas- 
comunistas. En relación con su programa y aspiración, el fas- 
cismo muestra bajo las especiales condiciones de Italia mucho 
menos eficiencia y coherencia en comparación con la reali- 
zación brutal del programa radical de conquista, opresión y 
aniquilamiento que practicó el nacionalsocialismo en Alemania 
y en Europa. También aquí importa, ante todo, una diferen- 
ciación del análisis de dominio en la consideración comparati- 
va, que proporciona mucho más el concepto de totalitarismo 
que el de fascismo. Aun en la fase terrorista final a partir de 
1943, el fascismo no pudo alcanzar ni aproximadamente una 
perfección organizativa semejante, ni practicar una técnica de 
dominio y aniquilación comparable. Así, el balance del fascis- 
mo en comparación con el nacionalsocialismo resulta más am- 
bivalente, y el ajuste de cuentas y la ruptura con la época 
fascista fue en Italia menos unívoca, y así se mantiene hasta 
hoy un movimiento neofascista con fuerte influencia. [...] 
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6. 
Una mirada a otras manifestaciones de movimientos y regí- 
menes emparentados confirma esta comprobación. En todas 
partes encontramos los dos aspectos: rasgos semejantes y, al 
mismo tiempo, profundas diferencias, de acuerdo a las hete- 
rogéneas tradiciones nacionales de los diversos países. Hay 
tomas de poder violentas o seudolegales, masas de partidarios 
burgueses y no burgueses, líderes conservadores y radicales y, 
sobre todo, programas completamente diferentes. Se podría 
proponer, en el mejor de los casos, en vez de hablar “del” fas- 
cismo, hablar más certeramente en plural de “los” fascismos. 
En favor de ello hablaría el hecho de que hay muchos puntos 
comunes en estos movimientos y regímenes y que su compara- 
ción es un método importante y productivo de análisis. [...] 
Pero, pese a toda comparabilidad, especialmente el fenó- 
meno alemán del nacionalsocialismo fue único: la ideología 
racista, la pretensión global de dominio, la eficiencia dictatori- 
al-tecnocrática, la radicalidad de la política de dominación y 
aniquilación, lo colocan muy por encima de los “fascismos” 
que, por lo demás, están casi todos más cerca del modelo ita- 
liano. Aquí se muestra que la cuestión de las semejanzas no es 
finalmente la más importante (como cree la teoría sobre el fas- 
cismo), sino más bien la cuestión empírica de las condiciones 
generales y especiales que hicieron posible un fenómeno como 
el del nacionalsocialismo precisamente en un país desarrollado 
desde el punto de vista socio-económico y de su cultura y civi- 
lización como Alemania: una recaída en la barbarie, que se 
había creido imposible en el siglo xx. 


7. 

Tales observaciones y reflexiones críticas sohre conceptos 
histórico-políticos que se aplican muy giuval e indiferenciada- 
mente deberían hacer pensar seriamente a quienes utilizan y 
fomentan conceptos generales del fascismo. Y esto tanto más 
cuanto que la experiencia con las dictaduras de derecha de los 
años 30 y 40 no ha comprobado en modo alguno la teoría 
socio-económica del fascismo que, como interpretación marxis- 
ta dominante, tiene validez casi ilimitada. Los “regímenes fas- 
cistas” no se pueden explicar monocausalmente como expre- 
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sión de un capitalismo agonizante, y el nacionalsocialismo no 
debe su poder, subvalorado por todos los lados, simplemente a 
la capacidad de “ocultar a las masas su carácter capitalista, 
para poder imponerse en la Alemania proletaria”. Aunque en 
esta modificada variante marxista de Arthur Rosenberg se ana- 
lice ya al fascismo como movimiento de masas, sigue siendo 
insuficiente considerarlo como una “forma moderna, populis- 
tamente enmascarada, de la contrarrevolución burguesa-capi- 
talista. La debilidad de esta teoría en sus diversas variantes 
marxistas hizo que ella se quedara detenida en contemplar al 
fascismo como instrumento del capital y como consecuencia de 
una sociedad de capitalismo monopolista, con las falsas y ex- 
traviadas consecuencias de que los regimenes fascistas signifi- 
can en todas partes el estadio final de los sistemas capitalis- 
tas. ¿Cómo habría que aclarar entonces que precisamente al 
contrario, en Inglaterra y en Estados Unidos, cumbres de las 
sociedades capitalistas, el fascismo no echó raices seriamente? 

La interpretación del fascismo no da respuesta a la pregun- 
ta sobre el modo y los motivos por los cuales se realizaron los 
agrupamientos y la acción de las fuerzas políticas decisivas, y 
sobre cómo hay que delimitar esas fuerzas entre sí y cómo hay 
que determinar y explicar la relación de los impulsos y movi- 
mientos conservadores y socialistas, reaccionarios y revolu- 
cionarios. En este punto es preciso oponer a las teorías gene- 
rales sobre el fascismo, tan preferidas de nuevo hoy y que ge- 
neralmente son una expresión modernizada de los debates 
sobre el fascismo que en los años 20 y 30 eran más originales, 
la tarea de una investigación empírica comparativa de las dic- 
taduras y de los movimientos, investigación que aún tiene que 
trabajar mucho y mucho que esclarecer. Aquí corresponde una 
tarea a la sociología y a la psicología social, a la politicología y 
a la crítica de la ideología, que es tan importante como la de la 
consideración histórica y la económica. 

El uso inflacionario del concepto de fascismo, corriente no 
sólo en la propaganda comunista sino también, con creciente 
intensidad, en la ciencia y publicistica liberales, significa en el 
fondo la bagatelización de una dictadura realmente totalitaria 
como la nacionalsocialista, porque con ello se echa todo en 
una misma olla: trátese de los regímenes militares o dictadu- 
ras desarrollistas o de las oligarquías latinoamericanas y hasta 
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se llega a calificar como fascistas a las democracias occiden- 
tales en sus puntos críticos. Y esto conduce bien a una satani- 
zación de todas las tendencias dictatoriales o a una bagateliza- 
ción de aquellos regímenes que, como el nacionalsocialista de 
violencia y aniquilación, se diferencian también mucho y por 
principio del fascismo italiano. 

Quien hoy vuelve a designar o sigue designando al nacio- 
nalsocialismo esquemáticamente como “fascismo alemán” o 
“fascismo de Hitler” comete el mismo error que cometieron 
aquellos teóricos y políticos alemanes y extranjeros en el año 
1933 cuando subvaloraron fatalmente a Hitler, a su movimien- 
to de masas y a su régimen y, con ello, contribuyeron involun- 
tariamente a su estabilización. Fascistas o no, todos los movi- 
mientos dictatoriales de derecha o de izquierda viven ante todo 
de la declaración de guerra a la democracia liberal, a la tole- 
rancia y al compromiso. Desde la toma del poder por Lenin y 
Mussolini son estas modernas versiones de la dictadura las 
que con seducción y terror, opresión y manipulación de la 
población, dominan y amenazan una gran parte del mundo. 
Una clasificación meramente ideológica o socioeconómica que 
siga al esquematismo de moda fascismo-socialismo, desconoce 
el criterio decisivo para el juicio sobre el Estado moderno: el 
criterio de la libertad política. Ante este criterio son perfecta- 
mente comparables todos los sistemas que descansan en la 
opresión —sean dictaduras de derecha o de izquierda—. Las 
teorías sobre el fascismo y el socialismo que desconocen o 
encubren esto son ellas mismas ideológicas y, en todo caso, 
inadecuadas para develar el verdadero carácter de aquellos 
sistemas. La tarea de toda ciencia es una tarea crítica. Pero 
crítica significa discernimiento: la consideración críticamente 
comparativa y diferenciadora sigue siendo la tarea más impor- 
tante de la historia y de las ciencias sociales de nuestro tiem- 


po. 


(K. D. Bracher, Controversias de historia contemporánea sobre fascis- 
mo, totalitarismo y democracia, Barcelona, Alfa, 1983, cap. 1.) 
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